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1915 olaylarmna giden siireci anlamanin en temel noktalarindan biri
de Ermeni milliyetciliginin dogusu ve ozelliklerinin incelenmesi-
dir. Dénemin belgeleri, Ermeni milliyet¢iliginin Bat'min ve Carlik
Rusyas'nin ozellikle 19. yiizyilda baslayan Ermenileri Turkiye'ye
kargt kullanma tasarimlarina paralel olarak gelistigini gostermektedir.
Ozellikle ideologlarinin yayinlar1 ve belgeleri, Ermeni milliyetciliginin
igbirlik¢i, bagnaz ve saldirgan koklerini net bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Bu ¢er¢evede Ermeni milliyetciliginin ilk teorisyenlerinden Grigori
Yeremeyevi¢ Artsruni’nin fikirleri ve hareketi oturttugu temel buytik
onem tagimaktadir.

ARTSRUNI'NIN YAsAMI

Artsruni, 1845 yilinda Moskovada dogdu. Dedesi, 1813’te Vandan
Giney Kafkasya'ya gdcmiistii, babasi ise Rus ordusunda generaldi.
Ailesi, kokeninin Bizans'in ve Selguklular’in saldirilarina kadar Ermeni
tarihinde 6nemli yer tutan bir prenslife dayandigini s6yliyordu. Alle,
buyiik mal varliklarina sahipti. Artsruni, cocuklugunda aile egitimini
Rusca ve Fransizca temelli aldi, Ermeniceyi ise bilmiyordu. Yiksek
ogretimini Moskova, Petersburg ve ardindan da Zirich, Cenevre ve
Heidelberg'de tamamladi. 1869 yilinda Heidelberg'de felsefe ve siya-
set ekonomisi alaninda doktora unvanini aldi. Sonrasinda Venedike
gecen Ermeni liberalizminin ilk temsilcilerinden Artsruni, Ermeniceyi
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Vatikan'in Ortadogudaki etkisini artirmaya yonelik calisgan Mihitarist
Ermeni manastirinda 6grendi.

1972 yilinda Tifliste Ermeni milliyet¢iliginin en 6nemli ve etkili
yayin orgami olacak Mgak'i (Isci) ¢ikarmaya bagladi. Msak'in 6nemli
amaglari arasinda Turkiye ve Rusya Ermenilerini birbirlerine yakin-
lagtirmak ve Avrupa’ya Ermenileri tanitmak bulunuyordu. Artsruni,
daha sonra Tagnakizmin “uygulamalarinin” temelini olugturacak bag-
lica tezleri, bu popiiler gazetenin sayfalarinda iglemeye bagladi. Ermeni
burjuvazisinin ideolojisini net ¢izgileriyle ilk olarak sekillendiren
Artsruni, boylece Tagnaksutyun’'un da fikir babas: oldu. Tagnaklar da
Grigori Artsruni’yi kendi kuramcilarindan birisi olarak gérdiklerini ve
Tagnakizmin Grigori Artsruni'nin gérislerinin mantiksal devami oldu-
gunu her zaman vurgulamiglardur.

Ermeni edebiyatgilarina gére Artsruni, biyiik bir yetenek sahibi
degildi; pek carpict bir egitimi ya da okuma aligkanligi da yoktu. Kafkas
ve Ermeni gercekliginin somut kogullarini, iyi bilmiyordu; Turkiye
Ermenistani konusunda ise fevkalade karmagik ve bulanik bir tasavvura
sahipti. Ermeni edebiyat yorumcularinin kesinlikle hepsinin ifade ettigi
tzere, Artsruni yazilarinda gayet kaba, hantal ve bozuk bir dil kullan-
maktayds; ayrica ¢ogu zaman kendini tekrarlamakta ve ilkel gerekge-
lendirmelere bagvurmaktaydi. Fakat bu “niteliklerine” ragmen Artsruni,
1880-90’11 yullarin Ermeni “uygar” cemiyetinin “6nderi”, “kahramani” ve
“kuramcist” olmay1 bagard:.

19 Aralik 1892de Tiflis’te 6len Artsruni'nin defin toreni, milli bir
matem guntine donugti. Tiflis sehrinin tim Ermeni cemaati, Ermeni
halk yiginlar: bu defin tdrenine katilarak, ona kendine 6zgi bir halk
gosterisi niteligi kazandirds.!

Peki, Artsruni’nin genis kitleleri pesinden striikleyecek olan, Ermeni
milliyetciliginin temellerini atan fikirleri neydi, Ermenileri 6zgiirles-
tirme programini hangi eksene oturtmustu?

ArTsrUNi VE DoGu SoruNu

Artsruni, 1876 yilinda Tifliste “Dogu Sorunu” bagligiyla bir brostr
yayinlar.? Brogtir, Ermeni milliyet¢i aydinlarinin bagnaz ve irk¢i yontini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ermeni milliyetciliginin ilk teoris-
yenlerinden Artsruni, Dogu Sorununun kiltiirli ve medeni irklarin
barbar irklara kargt miicadelesi, ari ve semit boylarin turan boylarina
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karg: savast sorunu oldugunu belirtmektedir. Artsruni'ye gore Dogu
Sorunu; Slavlarin, Rumlarin, Ermenilerin, Asurlularin, Giirciilerin ve
Yahudilerin onlari ezen Mongol hiikiimranligina karsi savasidir. Iste
Avrupa'nin anlamasi gereken budur:

“Turkiye iktidari altindaki ari ve semit kokenli boylar, Osmanl
Imparatorlugu'nda niifusun  biiyiik  gogunlugunu  olusturmakta-
dir. Tiirkiye niifusunun bu boylar: arasinda Misliman olsalar da su
arl wrklari da saymak gerekir: Mongollarin barbar baskilar: altinda
Miislimanlig: kabul etmis olan Miisliman Slavlar, Misliman Rumlar,
Miisliman Ermeniler, Musliman Gtirctiler ve hatta Kirtler ve semit
wrklar: Msliiman Yahudiler ve Misliman Asurlular. Bu boylar, bir avug
Tiirk-Selguklu evladiyla kargilagtirildiginda Turkiye'de ezici bir ¢ogun-
luk olugturmaktadir.

“Iste, yeniden tekrar ediyorum, Avrupa'nin anlamas: gerekeni!

“Eger Avrupa, gelismeye acik ve kiltire sahip medeni wrklari, bu
rklar gegici olarak ezilseler de, yeniden kiiltire kavusturmak, yeni-
den insanliga déndirmek istiyorsa, turan olmayan biitin wrklari turan
hikimranlhigindan kurtarmas: gerekir.”

Artsruni, Avrupa politikasinin Turkleri Avrupa'dan atarak Anadolu’ya
kovmakla sinirli oldugunun, ancak Dogu Sorununun asla boyle ¢oziile-
meyeceginin altini ¢izer. Peki o zaman kiltirld insanligin besigi Kictik
Asyada yasayan milyonlarca Hint-Avrupa irkina ne olacaktir? Avrupa,
onlar1 Mongol irkinin eline mi birakacaktir, Kiicik Asya ¢ekirge stiriisii
Turklere mi terk edilecektir? Artsruni, bu sekilde Dogu Sorununun
¢ozlilemeyecegini, tam tersine uzayacagini, daha da zor bir hal alaca-
gin1 ifade eder. Dogu Sorununun ¢6ziimi Avrupadaki Tirk tabiiyetine
bagli irklarin ayaklanmas: gibi, Kiiciik Asyadaki Tirk tabiiyetine baglh
wrklarin silahi eline almasindan ge¢mektedir. Artsruni, sonra tekrar
Avrupa’ya seslenir:

“Eger Avrupa, sadece Turk hiikiimranli1 altindaki Avrupa bolgele-
rini kurtarmak istiyorsa, béyle Dogu Sorununu ¢ézecegini distiniyorsa,
emin olmalidir ki, beg sene sonra, en fazla on sene sonra Dogu Sorunu
tekrar ortaya c¢ikacaktir. Ve bu sefer savag, daha umutsuz ve daha kor-
kung olabilir...™

Artsruni, Avrupa'min Tirkleri sadece Avrupadan kovmakla yetin-
memesi gerektigini tekrar ve tekrar vurgular. Dogu Sorununun kesin
bir sekilde ¢6ziilmesi i¢in devlet yonetmeye yetenegi olmayan Mongol
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irkinin devlet hayatini elinde bulundurma hakki tarihin bir yargisi ola-
rak elinden alinmalidir. Ciinki devlet yonetme becerisi olan ari ve semit
wrklar, beceriksiz Turklerin iktidar: altinda inlemektedir. Bu bakimdan
Slav wrklarla Kii¢iik Asya boylar: arasinda Avrupa kiiltirtintin yayilma-
sina engel olan Turk iktidar1 ortadan kaldirilmalidir. Artsruni’nin ifa-
desiyle tarih affetmeyecektir. Tarih, devlet yonetme gelenegi olmayan
Tirkleri bu haktan yoksun birakacaktir.

ARrTsRUNI'NIN GO6ZzUYLE TORKLER VE KOGRTLER

Diunyadaki temel ¢elismeyi ve Ermenilerin 6zgiirlesmesini ari ve
semit irklarla turan irklarinin micadelesine baglayan Artsruni, bu irket
tavrin1 “Turkiye Ermenilerinin Ekonomik Durumu” baglikli kitabinda
da stirdtriir.’ Ermeni milliyetciliginin fikir babasi Artsruni’nin 11 Mayzs
1879 tarihinde Tiflis Zanaatkérlar Kulibi'nde Ermenice olarak verdigi
ders, 1880 yilinda kitap olarak basilir.

Artsruni kitabin ikinci bélimiine “O kadar genis kiiltirel yetenekleri
olan Ermeniler ni¢in etrafini kugatmis olan entelektiiel gelisimi kendi-
sinden bin kat geri barbar boylar tizerinde hakimiyet kuramamaktadir?”
sorusuyla baslar. Medeniyet yariginda digerlerinden hem fiziki hem
manevi Gstinligl olan halklar galip gelmektedir. Ermeniler, etrafin
cevirmis milletlerle ya da boylarla kargilagtirildiginda onlardan kaltirel
yetenekleri bakimindan sivrilmektedir. Ancak bu muazzam ustinligi-
nin yaninda Ermeniler, Mislimanlar tarafindan asirlardir somirtl-
menin ezikligini Gstinden atamamugtir; birlik, kin ve birbirine baglilik
ruhundan yoksundur. Kéle gibi yagarken 6zgiirlik 6grenilememektedir;
ozgirlik, ancak 6zgirsen 6grenilmektedir. O ylizden Ermenilerin dig
glicler tarafindan Tiirk hiikimranlhigindan kurtarilmas: gerekmektedir.
Iste 0 zaman Ermenilerin bu zafiyeti hemen kaybolacaktur.

Artsruni, dis etkenleri esas alan bu tespitinin ardindan Ermenilerin
komsgular: Trkleri ve Kiirtleri degerlendirmeye gecer. Ermeni liberaliz-
minin énclst Artsruni'nin ifadesiyle ne Tirklerin ne de vahsi Kirtlerin
geemisi, tarihi, edebiyati, okullari, iktisadi iretim ruhu ve ¢aligma agki
vardir. Doga, biitiin halklara ayni yeteneklere sahip beyin vermemistir.
Var olma savaginda nicelik nitelik kadar 6nem tagimamaktadir. Tirklerin
ve Kirtlerin dilleri, kiiltiire ve medeniyete egilimleri yoktur. Dilleri var-
dir, ancak ¢ok geri ve ilkeldir. Bu dillerde en iyi ihtimalle ortaokul egi-
timi verilebilir. Tabii ki her dil kaltir dili olacak degildir. Bu yiizden
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insanlifin genel mutlulugu i¢in kiltiire yatkinlii olmayan halklar, kil-
tirld halklar tarafindan yutulmals, giiglii halklarin etrafinda toplanmali
ve sonunda onlara karigmalidir. Artsruni, buradaki glicli kavraminin,
cogunluk olarak algilanmamas: gerektigini 6zellikle belirtir. Gortldigi
tzere Artsruni, “Dogu Sorunu” adli brostriinde “medeni ari ve semit
wrklar1”, Kiigik Asyada ¢ogunluk olarak degerlendirirken, simdi azinlik
olarak ifade etmektedir.

Diger taraftan Artsruni’ye gore diinyadaki en medeni halklar bile
kolelik rejimini kurmus, derebeyi olmugtur. Ancak Ermeniler, tarihleri
boyunca kimseyi sdmirmemis, kole kullanmamigtir. Biitin milletler
dini fanatizm stirecinden gegmisken, Ermenistan’in siyasi bagimsizlig
déneminde inanglara tamamen hosgdriyle yaklagilmis, vicdanlar 6zgiir
birakilmigtir. Dinyada Ermeniler diginda Yahudilere zulim etmeyen
bagka bir millet yoktur. Yahudiler, Ermenistanda her zaman siyasi hak-
lara sahip olmus, her tiirli 6zgtrlikten yararlanmislardir. O yiizden de
genis Yahudi kesimleri Ermenilere karigmistir.

Artsruni, Ermeni milliyet¢iliginin ideolojik temellerini attigi kita-
binda Kiirtleri gd¢ebe olarak tanimlar ve en 6nemli megguliyetlerinin
yagma oldugunu belirtir. Ermenilerle yagayan Kirtler, her zaman onla-
rin hizmetinde ¢aligmis, hatta Ermenilerle birlikte Ermeni kilisesinde
Ermenice dualar etmiglerdir. Kirtler, Ermenilerin en giivenilir usag:
olmugtur, ancak uygun bir firsat buldugunda efendisinin evini terk
etmis, eskiyalara katilarak efendisinin evini yagmalamig, onu 6ldirmis,
esine, kizlarina tecaviiz etmis, mallarini ¢almig, evini yerle bir etmis,
bagini, tarlasini yakmustur.

Tirklere gelince ise onlar tembel, umarsiz ve asalaktir. Turkler,
Ermenilerin hesabindan yagamlarini sirmektedir. Turk kadinlari da
hicbir sey yapmamakta, fakir siniflarin da zengin siiflarin da kadin-
lar1 erkeklerinin ihtiraslarini tatmin etmek ve haremlerini stslemek i¢in
dogmuslardir. Mislimanlar arasinda ne bir usta vardir ne de nitelikli ig¢i.
Ermeniler ¢aligkan bir halkken, Muslimanlar tam tersidir. Gortldigi
tzere Ermeniler, bir taraftan sinsi eskiya Kurtlerle, diger taraftan akilsiz,
tembel, riigvetci Turklerle cevrilmigtir. Hitkiimet ise Ermenileri sagila-
cak bir inek olarak gérmis, ancak verebileceginden daha fazla siit iste-
digi inegin beslenmesiyle bile ilgilenmemistir.

Bu sebeple butiin Ermeniler, bolgeyi terk ettigi takdirde c¢aligacak,
zanaatla ugragacak, toprag: siirecek, vergi verecek kimse kalmayacak-
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tir. Eger Musliimanlar, Ermenilerden yoksun olduklari takdirde aglik
tehlikesiyle karg1 kargiya kalacaktir.

Ermeniler, bitin bu 6zellikleriyle Avrupa medeniyetinin Asya igle-
rindeki temsilcisidir. Caligkanliklariyla ve zekalariyla Asyali Almanlardir.
Ancak fikirleriyle genis Ermeni kitlelerini pesinden stirtikleyen Artsruni,
Avrupanin bunun yetirince farkinda olmamasindan yakinmaktadir.
Artsruni, kitabini silahlanmakta olan Tiirkiye Ermenilerini destekleye-
rek bitirmektedir.®

KARINYAN'IN DEGERLENDIRMELERI

Grigori Artsruni, kitabinda “Turkiye Ermenistani’nin yeralt: ve
yeristi kaynaklari ve Turkiye Ermenilerinin ekonomik kosullar: tze-
rinde de durur. Sovyet Ermenistani’nin 6nemli devlet ve bilim adamla-
rindan A. B. Karinyan, Tagnakizmin “temel Incili” olarak nitelendirdigi
bu kitab: degerlendirirken saldirgan Ermeni milliyet¢iliginin gercek
siifsal arka plamini agiga cikardigini belirtir. Bu gekilde Artsruni,
Tirkiyede Ermenilerin yasadig: bolgeleri anlatirken, Ermeni burjuva-
zisinin sinifsal hayallerini ustaca kigkirtmig; ayni zamanda da toprak
sorununun ¢6zimi ve gelecekte Ermeni devletinin kurulmas: baki-
mindan “Tirk-Ermeni topraklarinin” roliini ve 6nemini vurgulamistur.
Artsruni’'nin ilkel “ekonomi felsefesi”, Ermeni milliyet¢iliginin temeline
damgasini vurmugtur.

Karinyan'a gore kitapta Ermeni koylilerinin ve Tirkiye halkinin
diger tabakalarinin ekonomik durumuna genel nitelikli, yiizeysel ve
bulanik yargilar iceren sadece birkag sayfa ayrilmistir. Aragtirdigi konuya
tamamen yabanct olan Artsruni, s6z konusu donemde var olan yabanci
kaynaklara, konsolos raporlarina ve giimriik birimlerinin resmi raporla-
rina birer yardimei malzeme olarak bagvurmaya bile gerek gérmemistir.
Ermeni sivil toplum kuruluglarinin argivlerinde bulunan veriler de fev-
kalade anlamli olabilecektir. Istanbul periyodik basini sayfalarinda yer
alan toplant: tutanaklar: ve ayr1 ayri konulara iligkin 6zetlerden de zen-
gin malzeme temin edilebilecekken Artsruni, bu kaynaklarin hi¢birisine
bagvurmamustir. Karinyan bunun sebebini s6z konusu kaynaklarin tama-
minin Ermeni liberalizminin esasen yanli olan tezini temelden sarsmasi
olarak gormektedir. Clinkii Turkiye Ermenileri, Rusya Ermenilerine
oranla daha iyi yasam kosullarina sahiptir.
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Karinyan'in ifadesiyle Artsruni’nin makalelerinde ciddi aragtirma
yerine Osmanli Imparatorlugu’na olumsuz nitelikler atfedilerek, Sultan
tarafindan uygulanan, etnik azinliklarin zorla Turklestirilmesi politi-
kas: elestirilmektedir. Bu elegtirinin amaci “ulusal bir heyecan” ve zalim
Mislimanlara karst 6¢ duygularini uyandirmaktir. Ayrica Tirkiye'nin
zengin topraklar: bu sekilde Rusya Ermenilerine hedef olarak gosteril-
mektedir. Karinyan'a gore yapilan bu propagandalar da Ermeni kitlele-
rine derinden etkilemistir.

Karinyan, kitabin baglica gorevinin, Kafkas Ermenilerinin dikkatini
Turkiye Ermenilerinin yagadigi bolgenin dogal zenginliklerine ve buyiik
ekonomik potansiyeline ¢ekmek oldugunu tespit etmektedir. “Tiirkiye
Ermenistant’nin zenginliklerini”, petrol ve diger yeralt: madenlerini,
Ermeni vilayetlerinin ekonomik 6nemini heyecanla anlatan Artsruni,
béylelikle “vaat edilen topraklarin” kapitalist burjuvazinin ¢ikarlari agi-
sindan 6nemini vurgulamaktadir. Ermeni sermayesi kendi “6z bélge-
sine”, 6zerk pazara ve kendi devletine sahip olmaya caligirken Artsruni,
bu sosyal tlkiiye ulagtiracak olan yollar1 gostermektedir.”

ArTsRUNi VE “ERMENIiLERIN OZGURLESTiRILMESi”

Grigori Artsruni, Ermeni milliyetciliginin sekillenmesinde Mgsak
gazetesini de dnemli bir arag olarak kullanmistir. Gerek “Dogu Sorunu”
baslikli brostriinde gerekse de “Turkiye Ermenilerinin Ekonomik
Durumu” adli kitabinda altin: ¢izdigi Ermenilerin dis giiglerin yardi-
muyla kurtarilabilecegi fikri, Msak’ta da yogun olarak islenir. 1876 yilin-
daki Bulgar isyani sirasinda biiyiik devletlerin elgileri, Balkanlardaki
durumu degerlendirmek ve kendi gikarlarini saglayacak énlemler almak
{izere Istanbulda toplanir. Tam bu dénemde Artsruni, Ermeni aydin-
lar1 arasinda ibretlik bir tartigma baglatir. Bulgarlarin kendi devletlerini
kurma yolundaki adimlari, Bati ve Carlik diplomasisinin de etkisiyle
Ermeni aydinlari arasinda da ayrilikgi egilimleri ateglemistir. Ermeni
ticaret sermayesinin ve feodallerinin ideolojik alandaki temsilcileri,
gerek Bulgar ayaklanmasindan gerek Istanbul'daki zirveden yararlana-
rak, yayin organlarinda bagimsizlik sirasinin Ermenilere geldigi propa-
gandasini seslendirir.

Grigori Artsruni, Ermeni liberalizminin egilimlerini yansitmak i¢in
Tifliste yayinladigs Msak gazetesinin bagyazisinda, Ermeni halkini
Osmanli Imparatorlugu'na kargt ézgiirlik igin ayaklanmaya cagirir.



186 ARS. GOR. MEHMET PERINCEK

Ancak bu ¢agr Turkiye Ermenileri arasinda yanki yaratmaz. Hatta
Ermeniler, Artsruni’nin ifadesiyle, birakalim ayaklanma eylemine geg-
meyi, ayaklanmay: disinmemigtir bile. Bu durum, Artsruni’yi Msak'in
1876 yilinda yayimlanan 24. sayisinda “Ermeniler, bir millet olmamanin
6tesinde insan sifatini tagimayi bile hak etmiyor” diye feverana kapilacak
kadar otkelendirmigtir. Ancak daha 6nemlisi; Ermeni ayaklanmasindan
umudunu kesen Artsruni, biitiin umutlarini Bati ve Carlik diplomasi-
sine baglamaktadir. Artsruni, yazistnin devaminda, Ermenilerin ¢ok-
mus ruhunu ayaga kaldiracak ve onlar1 6zgurlige kavusturacak “bir dig
etkiye, bir dig giice ihtiya¢ bulundugu” sonucuna ulagir.®

Artsruni’'nin bu ifadelerine cevap, kisa sire sonra yine Rusya
Ermenileri tarafindan ¢ikartilan Megu Ayastaniden gelir. Bu gazete,
yayinladig: yazida, 6zetle su fikirleri ileri stirmistiir: Ategle oynanma-
mast gerekir, ates tehlikelidir, yangindan kaginmak i¢in onu sondirmek
zorunludur. Ermenileri Turkiye’ye kars: kigkirtarak ve onlari ayaklan-
maya tesvik ederek Osmanli Imparatorlugu'nun i¢ islerine karisma-
nin hi¢ geregi yoktur. Unutmamak gerekir ki, boyle bir girisim en ¢ok
Ermenilere zarar verecek ve hatta onlarin sonunu hazirlayacaktir. Eger
Tirkiye Imparatorlugu’'nda isler kétiiye gidiyorsa, bu Tirkiyedeki halk-
larin, Ermeni, Turk, Kiirt ve Stiryanilerin, kendi meselesidir. Bu halklar,
ortak giicleriyle millet ayrimi yapmaksizin kendi kotl yonetimleriyle
hesaplarini kendileri gormelidir. Ermenilerin kurtulusu, Turkiye'de
yasayan bitin halklarin kurtulusuna baghdir. Herkesin ézgtirliginin
guvencesi, ancak ortak miicadeledir. Biiyik devletlerin miidahalesinin
engellenmesi, Turkiye'deki blitin milletlerin birligini saglayacak ve her
alandaki gelismenin 6niind agacaktir. Yazi, su vurguyla son bulmaktadir:

“Evimizde otururken onlara talimatlar vererek Turkiye Ermenilerinin
kanini talep etmeye ve bugiinlerini, geleceklerini tehlikeye atmaya ne
hakkimiz var?™

Bu yazinin ardindan Grigori Artsruni’nin cevabi gecikmeden gelir.
Msak'in 1876 yilinin 27. sayisinda Artsruni, “Ermenileri hala sabirli
olmaya tesvik eden, onlari gerceklesmeyecek, abuk subuk fikirlere
strtikleyen ve Ermenilerin bir zaman Tirkiye'de 6nemli roller oyna-
yacagini ya da Ermeni-Tiirk devleti fikrinin gergeklesecegini disiinen
kalin kafali adamlar var.” diye yazacaktir.'®

Tirkiye'ye karst isyan bayragi c¢ekmelerini Turkiye Ermenilerine
onerdigi donemde Artsruni, Msak gazetesindeki baska bir bagyazi-
sinda “Islam ile Hiristiyanhigin ilkelerini” tanimlama konusunu islerken,
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Islam’in ilkesinin “kélelik” oldugunu vurgular. Hiristiyanlik ise, Ermeni
milliyetciliginin teorisyenine gore “6zgiirlugin” ve “bireysel girisimcili-
ginin” bayragidir."!

ArTsrUNi VE CArRLIK REJimi

Artsruni, Ermenileri 6zgurlestirme bayragini elinden birakmazken
Carlik diplomasisinin, Ermeni burjuvazisini ve onun bagta gelen ide-
ologu Artsruni’nin ekibini daha o dénemden desteklemesi de dikkat
cekicidir. Kafkas Sansiir Komitesi arsivinde bulunan ve Basin Genel
Mudirligi ile Kafkas Subesi arasindaki yazigmalarla ilgili belgelerden
Car yonetiminin Ermeni liberallerin faaliyetlerine olumlu yaklagtig: net
bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Artsruni'nin burjuva milliyetci gorisle-
rinin, Car hikimetinin Kafkas politikalariyla i¢ ice gegmistir. Sovyet
Ermenistant’nin énemli devlet adamlarindan Karinyan, bu durumu su

sekilde agiklar:

“Bu durum 6ylesine belirgindi ki, Kafkas basinini gozlemleyen-
lerin dikkatinden kagamazdi. Bu yiizdendir ki, Car yonetimi Grigori
Artsruni’'nin ve Mgakgilarin tamamen igeriksiz ve temelsiz, keza sahte
demokratik gazeteciligiyle barigikti. Onlarin séylemi Carlik i¢in bir teh-
like arz etmiyordu; ayrica bu séylem tamamen Ermeni muhafazakarlara
ve Istanbul Ermenilerine kars1 yoneltilmis durumdayd:. Ayni zamanda
Rus mutlakiyetine karg: kolelik ruhuyla yogrulmustu. (...)

“Artsruni, kendi elverigli konumundan ustalikla yararlanarak,
Turkiye’yi ve ‘Rusya egiliminin’ bitiin kargitlarini hedef alan mica-
delesini yeterince diizenli yiritmekteydi. Bu politika, ayaklanmanin
gerekliligi ve Turkiye Ermenilerini yardim talebiyle Rusya’ya ve ‘buyiik
devletlere’ bagvurmaya yonlendirme konusunda yeteri kadar agikti. Bu
programa karst koymak isteyen toplum énderleri, acimasiz elestirilere
ve diglanmaya maruz kaliyorlard:.

“Grigori Artsruni’ye ve Ermeni liberalizminin diger propagandacila-
rina bir sekilde kars: koymaya cesaret eden Istanbuldaki biitiin Ermeni
onderlerin kaderi béyle oldu.”?
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Carlik rejimiyle her hangi bir hesaplagmaya girmeyen, Ermenilerin
kurtulusunu Carlik ve Bat: diplomasisinde géren, bunu da irke: fikirle-
riyle temellendiren Artsruni, Ermeni milliyetcilifinin siradan bir aydin
degildir. Ve ayni zamanda bu fikirleri savunan tek teorisyeni de degil-
dir. Artsruni’'nin milliyet¢ilik anlayisi, Ermeni milliyet¢iliginden bir
sapma olmamakla birlikte onun temellerini atmistir. Yazimizin amact,
bilim disi, tarih bilgisinden ve devlet teorisinden yoksun, ancak Nazi
Almanyasi’'nda duyulabilinecek bu fikirleri tartismak degildir. Burada
6nemli olan nokta bugiin de Ermeni milliyetciliginin kuramcist olarak
kabul edilen Artsruni’nin yukarda igaret ettigimiz goriislerinin Ermeni
meselesinin uluslararas: hale gelmesiyle birlikte ne yazik ki genis
Ermeni kitlelerine devamli olarak dayatilmis olmasi ve 1915 olaylarina
giden siirecte agilanan bu bilincin oynadig: roldir.



