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Giris’

Osmanli Imparatorlugu cesitli i¢ ve dis nedenlerin etkisi ile dagilir-
ken, 6nde gelen etnik azinliklar, ya da en azindan bunlarin énderleri,
19uncu ylizyilin sonlarina dogru ya Ermenilerde oldugu gibi bagim-
siz bir devlet kurmak, ya da Rumlarda oldugu gibi kendi soydaglari ile
birlesmek amac ile ¢esitli karisikliklar yaratmiglardir. Her bir azinligin
niifusu ve bu nifusun bulundugu cografi yéredeki toplam niifusa orani,
6nemli bir mesele olugturmugtur. Ayrilike: veya toprak talebinde bulu-
nan taraflarca, kendi taleplerini hakli gostermek amacr ile nifusa iligkin
cesitli rakamlar dretilmistir. Osmanli Yonetimi ise, yapilan niifus sayim-
larinin ortaya koydugu rakamlari 6ne stirmistiir. Ayrilikci ve toprak tale-
binde bulunan taraflar, sz konusu nifus sayim: sonuglarinin tarafli ve
gtivenilmez olduklarini ve bu nedenle hicbir deger tasgimadiklarini iddia
etmislerdir. Daha sonra meydana gelen olaylar, azinliklarin emelleri agi-
sindan talihsiz sonuglar vermigtir. Ayni iddialar hala, bu iddialarin baz
onde gelen taraftarlarinca tarihi gercekler olarak 6ne strilmektedir.?

Osmanli Devletindeki azinliklari olugturan etnik gruplarin ve
Miislimanlar’in sayilari ve cografi dagilimlar: konusundaki iddialarinda
Rumlar, Ermeni ayrilik¢ilar ve Osmanlilar acaba ne 6l¢iide hakl: idi-
ler? Bu konudaki sorunlarin ¢6ziimi i¢in yapilmas: gereken en 6nemli
is, Osmanli niifus sayimlar: sonuglarinin dogruluk derecelerinin ortaya
konulmasidir. Bu ¢alismanin temel amaci budur.
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Osmanli Niifus Sayimlar

Bir niifus sayiminin yapilis sekli ile amaglari, sonuglarinin dogruluk
derecesi ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, her ne kadar bu ¢aligma-
nin esas amacini olugturmasa da, burada Osmanlilar’in nifus sayimlar
ve bunlari uygulama yontemlerine deginmek yerinde olacaktir.

Osmanlilar, vergi mikelleflerini belirlemek tizere yurittikleri tah-
rirler kapsaminda niifus kayitlari tutmaya buiyiik 6nem verirlerdi.
Bu tahrir defterleri, her bir hanedeki yetiskin erkek sayisini igerirdi.
Onbesinci ve onyedinci ylizyillar arasindaki déneme ait tahrir defter-
lerinde, Misliman ve gayrimuslim aile reisleri, ekip bigtikleri toprak-
larin buyikliklerine gore; ¢ift, nim-ift, bennak ve caba olarak, kayith
bulunurlardi. Bir hanede evli olmayan yetigkin erkekler de micerred
olarak ayrica kaydedilirlerdi. Gayrimuslim tebaa tarafindan gahis bagina
odenen vergi (cizye) Osmanli hazinesinin belli bash gelir kaynaklarin-
dan birini tegkil ettiginden, merkezi ydnetim s6z konusu vergi incele-
melerini yenilemeye ve kayitlart giincel tutmaya buyiik énem verirdi.
Ozellikle 19uncu yiizyilda Osmanli yénetimi, niifus sayimina ve niifu-
sun yaga, etnik 6zelliklere ve cografi yorelere gére dagilimina giderek
daha biiytik bir 6nem vermeye baglad:.

Ulkede ilk genel (imparatorluk capinda) niifus sayimi 1830/31de;
ABDde, Ingilterede ve Fransada niifus sayimu ile ilgili siireglerin uygu-
lanmaya baglanmasindan, sadece bir ¢eyrek yiizyil sonra yapilmistir.
1826 yilinda Yenigeri Ocaklar’'nin kaldirilmasindan sonra modern bir
ordunun olugturulmas: sirasinda, erkek niifusun sayist ve yagt hakkinda
dogru bilgilere ihtiya¢ duyulmus ve yalnizca erkek nifus sayilmigtir.?

1835 yilinda ayr1 bir Nifus Dairesi kurulmugsa da, on yil gegme-
den bu daire lagvedilmistir. Ancak, Nifus Dairesi lagvedilmis olsa da
niifus memurlarinin imparatorluk dahilindeki 6nemli yerlerde gorev-
lerini stirdirdiiklerine ve heniiz ortaya ¢ikarilmamis olsalar da 1835,
1838, 1844 ve 1857 yillarina ait nifus raporlarinin hazirlandigina ilis-
kin deliller mevcuttur.* Bu raporlardan sadece 1844 yilina ait olan: bir
niifus sayimina dayanilarak hazirlanmig olup, buna ait istatistiki bilgiler,
verilere ulagabildikleri anlagilan Ubicini and Eugene Boré tarafindan
nakledilmigtir. Nufus sayiminin sonuglarini 6zetleyen Ubicini, hazirla-
dig1 niifus tablolar: konusunda “kesin sekilde dogru olmasalar da....en
azindan sunulabilmeye uygun hale getirilebildikleri 6l¢tide dogrudurlar.
Tablolarda yer alan bilgiler 1844 yilinda, donemin Harbiye Nazir1 Riza
Pasa’nin askere alma yonteminde degisiklik yaparak orduyu 6rgiitlemeye
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¢aligtig siralarda Imparatorluk capinda gerceklestirilen genel niifus
sayimu sonuglarindan derlenmigtir” ifadesinde bulunmusgtur.®

Nufus sayimlar: ozellikle Tanzimat'tan sonra daha fazla 6nem
kazanmigtir. Ntifusun askere alinabilecek kesiminin sayisini belirlemeye
duyulan ihtiyacin yanisira, modern ordunun ve hikimetin tstlendigi
yeni idari iglevlerin finanse edilebilmesi i¢in yeni gelir kaynaklarinin
bulunmasina da gerek duyulmustur. Bu dénemde birgok gayrimiislim
cemaat, vergi yikimltliklerini asgariye indirmek amaciyla ile niifus-
larini miimkin oldugunca distk gostermek icin eski niifus kayitlarin
kullanmiglardir. Zorunlu askerlik uygulamas: 1855 yilinda baglatilmus,
ancak hicbir zaman Hristiyanlar'a uygulanmamigtir. Gayrimiislim
tebaaca sahis basina 6denen vergi de 1857 yilinda askerlik hizmeti
yapmak yerine 6denen bir vergiye dénisturilmugtir (bedel-i aske-
riye). Bu nedenle, niifus kayitlarinin siirekli giincellenmesi hayati 6nem
kazanmigtir.

Kirim Savagi'min ardindan Kadastro Dairesi (Tahrir-i Emlak
Nezareti) kurulmugtur. Bu daireye, vergi toplama amac ile kigilerin
sahip olduklar: miilkiin kaydedilmesi yaninda erkek tebaanin sayilarak
niifusa kaydedilmesi ve hem kisilerin vergi yikamliliklerini gésteren
hem de kimlik belgesi olarak kullanilacak vergi niifus tezkerelerinin
ctkarilmast gorevi verilmistir.® Vergi sisteminde yapilacak bir reform
geregi olarak, 1862 yilinda gayrimislimlere yonelik bir niifus sayimi
yapilmasi i¢in talimat verilmis, 1866 yilinda Tuna Vilayeti'nde bir niifus
sayimu gergeklestirilmigtir. S6z konusu nifus sayimi, reformcu olarak
bilinen Mithat Paga'nin yonetimi altinda bulunan bu vilayette, baslica
amact Imparatorlugun gayrimiislim tebaasinin yararina olacak reform-
larin yapilmast olan 1856 tarihli Islahat Fermanrnin yayinlanmasi-
nin ardindan dogan aciliyet tzerine yapilmigtir. Bu sayimda da yine,
Imparatorlugun kadin tebaas: ile ilgili bir kayit tutulmamis, Mithat
Pasa, tamamlanmas: 1873 yilin1 bulan niifus sayimi sonuglarini egitimde
ve ekonomik ve sosyal alanlarda uyguladig: reformlar i¢in esas almus,
ayrica, yerel ihtiyaclarin karsilanmasinda ve Sirbistan ile Romanyadan
kacan Musliman miiltecilerin iskAninda kullanilmak tizere hitkiimetten
yeni mali kaynak temin edebilmek icin kullanmugtur.

Mithat Pasa, sadrazam olarak gorev yaptig: ilk dénem sirasinda, 1872
yilinda, tilkedeki niifus sayim sistemini ve kullanig alanlarin: incelemek
tizere bir komisyon olusturmustur. S6z konusu komisyonun hazirla-
dif1 rapordan yola ¢ikilarak, bir genel nifus yonetmeligi yayinlanmig
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ve 1874 yilinda Suray-1 Devlet, tilkede genel bir niifus sayimi yapilmasi
kararini almigtir. Bu arada, Nifus Dairesi 6nceki haline oranla ¢ok daha
bagimsiz bir nitelik kazanmigtir.”

Yeni niifus sayim: diizenlenmesi yontindeki karar, 1850’ler sonlarinda
ve 1860’larda Imparatorluk biinyesinde meydana gelen demografik ve
ekonomik degisikliklerle dogrudan baglantilidir. Bu dénemde iki mil-
yona yakin Miisliman Kafkasyadan kacarak Imparatorluk topraklarina
gelmistir. Avrupa tlkeleri ile olan ticaretteki artig, niifusun i¢ kisimlar-
daki kirsal alanlardan sahil kentlerine kaymasina neden olmustur. 1864
tarihli Vilayet Yasas: ve 1871 yilinda bu yasada yapilan degisiklik, niifus
memurlarina verilmis olan makamlarin kaldirilmasina yol agmis, bunun
sonucu olarak nifus kayitlar: diizgiin tutulamamis ve neticede hem ver-
gilerin toplanmasinda hem de Mislimanlar'in askere alinma iglemle-
rinde aksakliklar meydana gelmistir.®

Yeni niifus sisteminin temelinde, kaza diizeyinde komitelerin olug-
turulmas yer almistir. S6z konusu komiteler bir hiikiimet gérevlisi bir
Miisliman, bolgedeki cemaat liderleri arasindan secilecek bir gayrimiis-
lim, bir sekreter ve onun yardimcisindan olugturulmuslardir. Komite
i¢cinde hem bir Muisliman'in hem de bir gayrimiislimin yer almasi,
etnik gruplardan herhangi birinin niifusunun eksik sayilmasini 6nlemek
amacina yonelik olarak disinilmistir. Komiteden, tim mahallelere ve
kéylere giderek gercek anlamda bir niifus sayimi yapmasi istenilmigtir.
Cocuklar da dahil olmak tizere yorede yasayan tiim erkekler, komite-
nin ve kéytin ihtiyar meclisinin 6ntine ¢ikarak kendilerini géstermeye
mecbur tutulmuglardir. Komite tyelerine, yeni dogmus bebekleri dahi
kendi gozleri ile gérmeleri yoniinde talimat verilmistir. Bu islemler sira-
sinda yas, deri rengi, géz rengi ve yas ilerledik¢e diizelmeyen bedensel
aksakliklarin da kaydedilmesi istenilmigtir. Ntufus komitesine, gerektigi
takdirde kigileri gorevlilerin 6niine ¢ikarmak amaci ile kuvvet kullanma
yetkisi de verilmistir. Kéylerde yapilan niifus sayimi sonucunda diizen-
lenen isim listelerinin, ihtiyar meclisi tarafindan onaylandiktan sonra
ilge merkezindeki niifus biirosuna teslim edilmesi istenilmistir. Tlcedeki
niifus memurunun rakamlar: toplayarak bir st idari birime aktarmast,
sonugta da bu rakamlarin Dersaadet’teki Defteri Hakani'ye iletilmesi
seklinde bir uygulama getirilmistir. Kazadaki nifus memuru, Musliman
erkeklere ait kayitlarin suretlerini bélgedeki ordu makamlarina da gon-
dermekle gorevli kilinmugtir.
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1874’te verilen niifus sayim talimat: kapsaminda yiirGtiilecek uygu-
lamalar, bir yil boyunca strdirtlen hazirlik c¢aligmalarina ragmen,
hicbir zaman tamamlanamamistir. Once Abdiilaziz’in, ardindan V.
Murat’in tahttan indirilmeleri ve 1876'da II. Abdiilhamit’in tahta gec-
mesi donemlerinde yasanan ciddi mali kriz ve siyasi karigikliklar, s6z
konusu talimatin uygulanmasini engellemistir. Yeni sultan ilk is olarak,
Osmanli-Rus Savagi'nin sona ermesi ve Berlin Antlagmas: (1878) ile
istikrarin saglanmasinin ardindan, yeni bir nifus sayimi yapilmasi i¢in
bir emir ¢ikarmigtir. Bu amagla, M. Bollond adinda bir Fransiz uzmani
tilkeye getirterek kendisinden, niifus teskilatini ve nifus sayim yéntem-
lerini incelemesini ve yeni bir sistem olusturmasini istemistir. Bolland,
incelemesinin ardindan eski sistemin mantikli ve Imparatorlugun
kosullarina uygun bir sistem oldugunu ifade etmistir.” Konu bu kez de
Suray-1 Devlete gotiirilmis ve orada tartigtlmigtir. Suray-1 Devlet, bu
tartismalarin ardindan bir dizi 6neri getirmis, her ne kadar 1874 niifus
sayimu gerceklestirilememigse de, bu sayimin planlanmas: sirasinda edi-
nilen bilgilerin yeni bir niifus sayimui yapilmasinda yardimer olacagini
belirtmis ve Miisliman niifusun yag gruplarina gore boliimlere ayrilma-
sinin uygulamada buyiik 6nem tagiyacag: konusunda askeri makamlarla
goris birligine varmustir. Ayrica her Osmanli tebaasina, bireyler ve dev-
let arasinda giderek artmakta olan iligkilerde kullanilmak tizere kimlik
kart1 yerine gececek birer tezkere verilmesinin gerekliligini vurgulamisg
ve hazirlanacak niifus istatistiklerinin, basta vergi alaninda olmak tizere
idari iglemlerde ve askerlikle ilgili konularda yarar saglayacagini ifade
etmistir. Bunun diginda, “Bir niifus sayim1 niifusun herhangi bir zaman-
daki miktarini gosterir. Niifusta meydana gelen degisiklikler stirekli
ve...dogal oldugundan, [nifusta] meydana gelecek tim degisiklikleri
kaydetme imkéanini verecek ve bu sekilde bir sayimdan azami él¢tde
faydalanilabilmeyi saglayacak, mantiki bir temele dayanan yeni bir sis-
temin gelistirilmesi gereklidir” géristini belirtmistir.’® Suray-1 Devlet’e
gore, yapilacak bir niifus sayimi, niifus hakkinda giincel ve genel bir bilgi
saglamak tzere tim dogum ve Slimlerin sirekli olarak kaydedilmesi
ile stirekli olarak glincellenecek bir istatistiki tabanin olusturulmasi i¢in
gerekli gecici bir uygulama niteligindedir.

Sicil-i Nifus Nizamnamesi olarak adlandirilan ve Suray-1 Devlet’in
gorislerini de icerecek sekilde eski sistemi gelistiren yeni niifus yonet-
meligi, 1881 yilinda Sultan tarafindan onaylanarak yirtrlige konul-
mugstur.” Yeni yonetmelik, niifus sayim komitelerinin olusturulmas:
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ve izlenecek sayim ve kayit stirecleri agisindan eski yoénetmelige ben-
ziyordu. Getirilen bir yenilik, sayim: ve kayd: yapilan her bireye imzali
ve muihirli bir Nifus Tezkeresi verilmesidir. Nifus Tezkeresi onemli
bir belge niteliginde olup, milk alan veya satan, mahkeme 6ntine ¢ikan,
Imparatorluk sinirlari ierisinde veya dis iilkelere seyahat eden, yahut ta
karakolda veya belediyede bir isi olan herkesin mutlaka bu belgeyi gos-
termesi sart kosulmustur. Nifusa kayitli olmadig: anlagilan veya nifus
gorevlilerine gerekli bilgileri vermekten kaginan kigilere para cezalar
ve zaman zaman da hapis cezasi verilmistir. Askerlik ¢aginda bulunan
erkekler arasindan séz konusu kimlik belgelerini ¢ikarmamis oldugu
anlagilanlar, bagka hicbir resmi igleme tabi tutulmadan derhal askere
alinmiglardir. Yeni yonetmelikle getirilen ikinci bir yenilik ise, niifus say1-
mina kadinlarin da dahil edilmesi olmustur. Sicil-i Niifus Nizamnamest,
Imparatorluk icerisinde sonradan yapilan diger tiim niifus sayimlarinin
temelini olugturmustur.

Yeni yonetmelik, yapilacak ilk niifus sayiminin ardindan, stirekli bir
kayit sisteminin uygulanmasini gerekli kilmistir. Buna goére; bugiin
oldugu gibi, tim dogumlar, 6limler, evlilikler, bosanmalar ve ikAmet yeri
degisiklikleri daha gerceklestikleri anda yerel olarak niifusa kaydedil-
meye baglanmistir. Kayitlarin giincel tutularak Imparatorluk niifusunun
son durumu ile ilgili daimi ve stirekli bir kayit sisteminin olusturulma-
sina yonelik olarak kaza ve vilayetlerdeki niifus memurlarina periodik
raporlar génderilmigtir.

Aradan gegen yillar icerisinde uygulamada kargilagilan birtakim glic-
liklerin giderilmesi amact ile Sicil-i Nifus Nizamnamesi 1900/1'de
yeniden gézden gegirilmis ve 1902/3’te, tizerinde yapilan ufak tefek
birtakim degisikliklerle yeniden yayinlanmustir. Kadinlar ve ¢ocuklar
dahil tiim bireylerin sayilmasi ve kaydinin yapilmasini garantilemek i¢in
nifus tezkeresinin ibrazina iligkin hikimler biraz daha spesifik hale
getirilmistir. Imparatorlugun tiim tebaasindan, bir miilk satin aldikla-
rinda, devrettiklerinde veya terkettiklerinde, herhangi bir resmi veya
gayriresmi gérevde calismaya baglayacaklarinda, bir devlet okuluna veya
6zel bir okula kayit yaptiracaklarinda, emekli olduklarinda ve emekli
maagt almak tzere Hazine’ye bagvuruda bulunduklarinda, nifus tez-
kerelerini gostermeleri zorunlu hale getirilmistir. S6z konusu belgeler
tzerinde sahtecilik yapanlara veya bunlara yetkileri diginda ilave bilgiler
ekleyenlere siddetli cezalar 6ngdrilmustir.
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Goézden gegirilerek diizeltilen yeni yasa, niifus kayit islemleri sira-
sinda dikkatsizce is yapilmasini ve yolsuzluklar: 6nlemek amaci ile kayit
defterinde yer alan tim sayfalarin numaralandirilmas: ve mihirlenmesi
zorunlulugunu getirmistir. Nifus bilgilerinde meydana gelen giinliik
degisikliklerin (vukuat) islenmesinde, 6nceki niifus sayimlarinda oldugu
gibi niifus kayit bilgilerinin yer aldig: orijinal kayit defterlerinin son-
larindaki bos sayfalarin kullanilmas: yerine, ayr: kayit defterleri kul-
lanilmasini zorunlu kilmig ve kaza ve vilayetlerdeki idari kurullardan,
kayitlardaki degisikliklere iliskin bilgileri Imparatorluk istatistiklerine
gecirilmek tizere Istanbul'a génderilmeden 6nce bunlarin dogru olup
olmadiklarini teyit etmeleri istenmistir. Yeni yasa ayrica, niifus memuru
olarak gorevlendirilecek kisilerin eskiye oranla daha iyi niteliklere sahip
kisiler arasindan segilmesini ve bu memurlarin ¢aligmalarinin dizenli
sekilde denetlenmesini saglayacak hiikiimler getirmigtir.

Siyasi agidan kritik bir dénem olan 1890’l1 yillarda ve 1900]erin ilk
on yilinin biytik bir béliminde, Nifus Dairesi’'nin baginda ya azin-
liklara mensup, ya da yabanc sahislar bulunmusgtur. 1893 ile 1896 yil-
lar1 arasindaki dénemde Nifus Dairesinin yoneticiligini Yahudiler
ylritmastir. 1897den 1902’ye kadar olan dénemde, bir Ermeni olan
Migirdig Sinabyan Efendi, 1903 ile 1907 yillar: arasinda da Amerikal:
bir istatistik uzmani yoneticilik yapmuiglardir. Daha sonra ise, kurumun
bagina istatistik alaninda gesitli ¢aligmalar: bulunan Mehmet Behic Bey
getirilmigtir. Migirdi¢c Efendi, o zamanlarda yaygin olan bir uygulamayi
izleyerek, baginda bulundugu daireye kendi millet’inden kisileri almg ve
bunlardan bazilarin1 da modern niifus sayim tekniklerini incelemeleri
icin Ingiltere’ye ve Fransa’ya gondermistir.'2

Nufus Dairesi'nin yoneticiligini yiirtiten kigilerin listesine ve merkez
biirosunda gorev yapan personele bakildiginda, s6z konusu dairenin
profesyonel bir tarzda yonetilmesinin amaglandigi ve niifus mesele-
sinin siyasi bir nitelik kazandig1 bir dénemde siyasi amagla hazirlan-
mus belgeler tireten bir kurum konumuna gelmesinin arzu edilmedigi
anlagilmaktadir.

Sultan IT. Abdilhamit, niifus kayitlarinin yalnizca mali ve askeri ag1-
lardan degil, ayn1 zamanda siyasi agidan da 6nemli oldugunun farkinda
oldugundan, niifus sayimlarina 6zel bir ilgi gostermistir.’* 1900 Kasim
ayinda yazilmis olan bir muhtirada, II. Abdilhamit endigelerini gu soz-
lerle dile getirmigtir: “Gayrimiislimlerin hileli yollara bagvurarak nifus-
larini oldugundan fazla gésterme cabalari, nifus sayim sonuglarinin



40 PROF.DR. SERVET MUTLU

dogruluguna golge distirmektedir”. Bitlis Vilayetinden kendisine
ulagan bilgilerde “niifus sayimi sirasinda Ermeniler’in cesitli oyunlarla
ve entrikalarla kendi sayilarini oldugundan fazla gésterme ¢abas: ice-
risinde bulunduklari’nin belirtildigini ifade eden Sultan, Rusyadan
tlkeye Ermeni akiminin énlenmesine yonelik her tiirli tedbirin alin-
mast gerektigini, aksi takdirde nifus sayiminin “Osmanlilar’in ¢ikarlar
haricindeki ¢tkarlara hizmet edecegini” belirtilmistir.™*

1881 yilinda yiirtrlige girmis olan Sicil-i Niifus Nizamnamesi'nde
yer alan kurallara uygun olarak yirttilen ilk Osmanli nifus sayimi-
nin gergeklestirilmesine ayni yil igerisinde baglanmustir. Ulagilmasi
daha kolay olan yorelerden ilk sonuglar 1884/ 85 yillarinda alinmus,
Istanbul'un sayimi ise 1885te tamamlanmustir. Bazi vilayetler, 1886/ 87
yillarina kadar niifus sayim iglemlerini tamamlayamamuglar veya kayit
sistemlerini olusturamamuislardir. Sultan, niifus sayim islemlerine stirekli
bir ilgi géstermis ve islemlerin tamamlanmasina yonelik kesin tarih-
ler vermigtir. Nifus sayim iglemleri yuratiliirken bir taraftan da, elde
edilen sonuglari kontrol etmeleri ve niifus bilgilerinde meydana gelen
tim degisikliklerin siirekli ve dogru bir bicimde kaydedilmesini sagla-
malar: i¢in, 1885 yilinda nitelikli miifettiglerden olusan ekipler gérev-
lendirilmigtir. Alinan tim bu tedbirlere ragmen yine de nifus sayiminin
tamamlandi@: bildirilen yerlerde dahi, az sayida da olsa, kaydedilmeyen
kigiler kaldig: tesbit edilmistir. Ayrica, ulagilmas: gii¢ olan bazi yore-
lerdeki halk, 6zellikle de gdgebe asiretler halks, hi¢ sayilmamus, ancak
yerel yetkililer ve agiret liderleri tarafindan saglanan bilgilere dayani-
larak bunlara iligkin tahmin yapilabilmistir.”® Nifus sayim iglemlerinin
ne zaman sona erdigini séyleyebilmek miimkiin degilse de, elde edilen
ntfus kayitlar: 17 Agustos 1893 tarihinde Sadrazam Cevat Pasa tara-
findan Sultan’a sunulmugtur. S6z konusu kayitlarda, niifus sayim iglem-
lerinin hangi kaza ve vilayetlerde tamamlanmis olduguna iligkin bilgiler
yaninda, bireysel bazda sayim ve kayit islemlerinin gerceklestirilemedigi
yerlere iligkin olarak yapilan tahminlere de yer verilmistir.

1881- 1893 Nufus Sayimi’nin ardindan, 1315/1897 yilinda bir niifus
istatistigi yayinlanmustir (Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin 1313 Senesine
Mahsus Istatistik-i Umumisi). O giine dek yayinlanmis en kapsamli
genel istatistik niteligini tagiyan bu ¢alismada, her vilayette yagayan hal-
kin cinsiyet, yas, din ve millet 6zelliklerine gére hazirlanmis bilgilere yer
verilmistir.
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Ikinci bir niifus sayimi da —ki Osmanli déneminde yapilmis son
niifus saymmidir - 1905/6 yilinda gergeklestirilmistir. Uzerinde tarih
bulunmamakla birlikte 1893 yili dolayinda yazilmig bulunan bir yazi-
dan anlasildig1 kadariyla, Osmanli yoneticileri Irak ve Arabistan yari-
madasi gibi bazi bélgelerde yasayan halk ya hi¢ sayilmamis ya da eksik
sayilmis oldugundan bir 6nceki nifus sayiminin sonuglarini tatminkar
bulmamuglardir. Ayrica, Makedonyada Rumlar, Sirplar, Bulgarlar ve bir
o6l¢ude de Ulahlar arasinda, kendi milletlerinden kigilerin belli Hristiyan
cemaatlerinin bagkanligina getirilmesini ve yerel Ortodoks kiliselerine
papaz olarak atanmalarini saglamak amaci ile milliyet¢i ¢ekismelerin
yasanmast, bu bélgede sonuglarina hickimsenin kars: ¢ikamayacag yeni
bir niifus sayimini zorunlu kidmistir. Yapilacak yeni sayimin ardindan,
her yérede ¢ogunlugu olusturan etnik grup, yerel kilisenin papazini
kendi tyeleri arasindan se¢meye hak kazanacakti. Farkli etnik gruplarin
esit niifusa sahip olduklar: yerlerde de, her grup kendi papazini tayin
edecekti.

Hikiimet, niifus sayimini Gi¢ ay icerisinde tamamlamay: planlamis ve
bu konuda yerel etnik topluluklarin isbirligini ve destegini saglamigtir.
Niifusa kayd: yapilan her bireye, bir ¢esit kimlik kart: olarak kabul edi-
len tezakir-i osmaniye adinda birer belge verilecekti. Sayimin ardindan
hazirlanan raporda, sancak ve vilayetler itibariyle nifusun cinsiyet ve
dine gore dagilimini gosteren istatistiki bilgiler yer aliyordu.

Niifus konusunda hazirlanan son rapor, 1919 yilinda yayinlanmig
bulunan Memalik-i Osmaniye’nin 1330 Senesi Niifus Istatistigidir. Bu
istatistigin hazirlanmasinda yararlanilmis bulunan belge, 1914 tarihli
niifus raporudur. S6z konusu belge, 1905/6 yilinda yapilmig bulunan
nifus sayimi sonuglarinin gincellenmis bir sekli olup, cinsiyet dagili-
mina girmeksizin sancak ve vilayet itibariyle niifusun din ve dil 6zellik-
lerine gore dagilimina iligkin istatistiki bilgileri icermektedir.

Osmanlilar 19uncu ytzyilda niifus sayimu ile ilgili raporlarin yani-
sira, 1847 yilindan baglayarak, salname ad1 verilen yillik istatistikler de
hazirlamglardir. Imparatorlugun tiimii ile ilgili niifus bilgilerine ilk
kez 1877/78 yili i¢in hazirlanmis ciltte rastlanmaktadir. 1866 yilinda
Bosna ile baglayarak, vilayetler de kendi salname’lerini yayinlamiglar-
dir. Son Imparatorluk salname’si 1918-22 dénemine aittir. Vilayet
salname’lerinde yer alan niifus rakamlari, daha 6nceki dénemlerde yapi-
lan sayim sonuglarina, vergi kayitlarina ve vilayet yoneticilerinin elinde
bulunan diger bilgilere dayal: olarak hazirlanmakta idi. Bununla birlikte,
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vilayet salname’lerinin kullanimi sinirli kalmigtir. Bunun nedeni, s6z
konusu salname’lerin siirekli bir seri tegkil edecek sekilde yayinlan-
mamalar1 ve icerdikleri niifus bilgilerinin niteliginin her vilayete gore
biytk farkliliklar géstermesidir.*®

Niurus SAYIMLARININ GUVENILIRLIGI

Yukarida anlatilanlardan da agikga anlagilacag: tizere, Imparatorlugun
ulagim ve iletisim olanaklari, personel durumu, etnik ve dinsel yapis
gozontne alindiginda, Osmanlilar’in niifus sayimi ve kaydina iligkin
sureclerde, mantiki, hatta titiz, davranmuglardir. Cesitli yontemler ve
tedbirler gelistirmisler, ntifus tezkereleri ve niifus ctizdanlar: hazirlamig-
lar ve bireyleri, devlet makamlari ile olan islerinde s6z konusu tezkere ve
cizdanlar: kullanmaya mecbur tutmak suretiyle niifusa kaydolmaya ve
niifus sayimi sirasinda sayilmaya yonlendirmislerdir. Devlet her zaman
i¢in, kendi niifusunu ve bu niifusu olugturan bireylerin ¢esitli nitelikle-
rini dogru bir sekilde 6grenme ¢abas icerisinde olmustur; zira mali ve
askeri alanlardaki imkan ve kabiliyetlerini giivenilir bir gekilde ancak
bu yolla degerlendirebilecegini gérmiistiir. Yizyilin sonuna dogru ise,
bir kisim etnik azinliklarin siyasi taleplerine kargi ortaya koydugu kendi
tezlerine destek saglamak icin de ayni bilgilere ihtiya¢ duymugtur.

Nufus sayimlarinin giivenilirlik derecelerinin degerlendirilmesinde
izlenecek belki de en iyi yol, ilk etapta niifus rakamlarina, etnik gruplar
ve gesitli anlagmazliklara konu olan dogu vilayetleri de (Vilayet-i Sitte)
dahil olmak tizere belli bagl: bolgeler bazinda makro diizeyde bakmaktir.
Tablo I'de béyle bir makro gortinim yer almaktadir.
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Tablo I: Niifus sayimlarinda Anadolu niifusu ve dini - etnik gruplar itibariyle niifusun

biiytime hizt

Miislimanlar| Rumlar® |Ermenilert| Digerleri| Toplam
1. ANADOLU*
(Istanbul dahil)
1) 1897 10,222,839 11,021,363 |1,106,086 | 140,082 (12,490,370
2) 1906/7 11,276,840 |1,163,885 |1,102,469 | 337,070 (13,880,264
3) 1914 12,606,488 11,292,140 1,245,902 | 215,665 (15,360,195
11. ISTANBUL?
1)1897 567,922 | 199,107 | 169,630 | 55,129 | 991,788
2) 1906/7 431,759 | 176,759 | 72,401 | 183,743 | 864,662
3) 1914 560,434 | 205,762 | 84,093 | 59,689 | 909,978
1. ALTI VILAYET
(Vilayet-i Sitte)
1897 2,332,760 | 47,903 | 555,902 | 33,211 2,969,776
1906/7 2,483,135 | 74,959 | 561,774 | 28,012 | 3,147,880
1914 3,040,891 | 83,095| 636,306 | 79,255 | 3,839,547
IV.ANADOLU
(Istanbul ve alt: vilayet haric)
1897 7,322,157 | 774,353 | 380,554 | 51,742 8,528,806
1906/7 8,361,946 | 912,167 | 468,294 | 125,315 | 9,867,722
1914 9,005,163 {1,003,283 | 525,503 | 76,721 10,610,670
V.ENDEKSLER VE ARTI$
HIZLARI (1897-1914)
A) ANADOLU
(Istanbul dahil)
1) 1897 100.00 |  100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
2) 1906/7 110.31| 113.95 99.67 | 240.62 111.13
3) 1914 123.32| 126.51| 112.64| 153.96 122.98
4) Artis hizt (%)° 1.23 1.38 0.70 2.54 1.22
B) ISTANBUL
1) 1897 100.00 |  100.00 |  100.00 | 100.00 100.00
2) 1906/7 76.02 88.78 42.68| 333.30 87.18
3) 1914 98.68 | 103.34 49.57| 108.27 91.75
4) Artis hizt (%)° -0.08 0.19 -4.13 0.47 -0.51
C) ALTI VILAYET
1) 1897 100.00 | 100.00 |  100.00 | 100.00 100.00
2) 1906/7 106.45| 156.48| 101.06 | 84.35 105.99
3) 1914 130.36 | 175.47| 114.46| 238.64 129.29
4) Artis hizt (%)° 1.56 3.31 0.79 5.12 1.51
D) ANADOLU
(Istanbul ve alt: vilayet haric)
1) 1897 100.00 |  100.00 |  100.00 | 100.00 100.00
2) 1906/7 11420 117.80| 123.06 | 242.19 115.70
3) 1914 122.99| 12956 | 138.09| 148.28 124.41
4) Artis hizt (%)° 1.22 1.52 1.90 2.32 1.28
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Notlar

a. Yaklagik olarak, bugiinki Turkiye’nin sinirlari igerisinde bulunan
vilayetleri ve sancaklari i¢ine almaktadir. Dogu Trakya ile Kars, Ardahan
ve Artvin dahil edilmemistir. Iskenderun, Antakya kazalari ve Halep
Vilayeti'ne bagl Ayintab Sancag: ise déhildir. Halep Vilayeti'nin 1897
yilindaki niifusu, 1906/7 niifus sayiminda saptanmig olan oranlar esas
alinarak Halep, Maras and Urfa sancaklar1 arasinda paylagtirilmigtir.
Daha sonra, Iskenderun, Antakya kazalari ve Ayintab Sancagr'nda yasa-
yan etnik gruplarin 1897 ve 1906/7 yillarindaki niifuslari, bu gruplarin
1914 yilinda Halep Vilayeti’'nin niifusu i¢indeki paylari esas alinarak
tahmini sekilde hesaplanmugtur.

b. Ortodokslar1 ve Rum Katolikleri kapsamaktadir.

c. Gregoryenler’i, Katolik Ermeniler’i ve Protestanlar’s kapsamakta-
dir. Protestanlarin bir kismi1 Ermeni olmayabilir.

d. Istanbul, Dersaadet ile banliyolerden (Sehremaneti Milhakati)
olugmaktadir. 1897 yili niifus kayitlarinda Katolikler; 1914 yilinda bu iki
grup arasindaki dagilimlar: esas alinmak sureti ile Rumlar ve Ermeniler
arasinda paylagtirilmiglardur.

e. Erzurum, Bitlis, Diyarbakir, Mamiiretiilaziz, Sivas ve Van vilayetleri.
f. Niifus artis hiz1, 1897 - 1914 arasindaki donem i¢indir.'”

Tabloda, 1897-1914 yillar1 arasindaki dénemde belli bagli etnik grup-
larin nifus artig oranlar: arasinda biyiik farkhiliklarin bulundugu géz-
lenmektedir. Bu duruma yol agmis olmas: muhtemel faktorler gézoniine
alinmadiginda, séz konusu farkhiliklar ilk bakista niifus sayimi sonug-
larinin givenilir olmadig: ve niifusa iligkin rakamlarin siyasi amaglarla
carpitildigt izlenimini uyandirabilir.

Sézii konusu dénem zarfinda, Turkiye’nin bugtinki sinirlarina yak-
lagik denk gelen alanda yagayan Misliman nifusun artig hizi yilda
yizde 1.23’ti. O dénemin kosullar: icinde béyle bir artig hizi ¢cok da
mantik disi gériinmemektedir. Bu mezhebe mensup olup da 6zellikle
Halep Vilayeti'nde ve Dogu ve Guneydogu Anadoludaki sancaklarda
yasayanlarin bir kisminin Rum olmayabilecegi Rum Ortadoks Mezhebi
mensuplarinin biiylime hizi yilda ytizde 1.38, Ermeniler’in yiizde 0.70
idi. Kiigiik bir grup tegkil eden ve aralarinda yabancilarin da bulundugu
“digerleri” kategorisine girenlerin yillik niifus artis hizi ise ylizde 2.54
idi. Istanbul'un niifusu azalirken, yalnizca buradaki Rum niifus pozitif
yonde fakat marjinal bir artig gosteriyordu. Alt1 dogu vilayeti (Vilayet-i



SON DONEM OSMANLI NUFUSU VE ETNiK DAGILIMI 45

Sitte) ile Istanbul’u hari¢ tutacak olursak, karsimiza farkli bir manzara
ctkmaktadir: Mislimanlar yilda ytizde 1.22 gibi bir hizda artig gos-
termektedir. Buna kargilik Rumlar’in yillik niifus artig hizi yiizde 1.52,
Ermeniler’in ise yilda ytizde 1.90'dir. O dénem i¢in Rum ve Ermeniler’in
niifus artig hizlar: oldukga yiksek gériinmektedir.

Bu farkliliklarin nedeni ne olabilir? Bu konuda ¢esitli nedenler akla
gelebilmektedir.

i. Aslinda 1881/82-1893 niifus sayimina dayal: olarak gerceklesti-
rilen niifus kayitlarinin glincellestirilmis bir 6zeti olan 1897 Niifus
Raporu’'nda, 6zellikle alt1 vilayette yagayan Mislimanlar daha eksik
sayilmis olabilir. Mislimanlar arasinda ¢ok sayida goger vardi; bunlar
i¢cin sadece tahmin yapilmisti. Kimlik belgeleri ¢ikartmalari konusunda
halka getirilen zorunlulugun baskis: altinda, niifus kayitlarini yaptirma-
yanlarin kayit altina alinmasiyla tahmin zamanla iyilesti. Dolayisiyla,
daha dugiik bir tabandan baglamas: nedeniyle, Misliiman niifus dogal
olarak Ermenilerden daha yiiksek bir hizda biyiiyor goziikebilir.

ii. Imparatorlugun uzak bir kbsesinde yer alan ve devlet otoritesinin
daha zayif bulundugu alti vilayette yasayan Ermeniler, bedel-i aske-
riye 6dememek, ya da 1908 yilindan sonra gayrimislimlere de zorunlu
askerlik uygulamasinin getirilmesinin ardindan askere alinmamak i¢in
niifusa kaydolmaktan kaginmis olabilirler.”® Béyle bir davrams dogal
olarak biiyime hizina da yansiyacaktir. S6z konusu alt: vilayetin aksine,
Imparatorlugun diger bélgelerinde yasayan Ermeniler, daha az oranda
kirsal alanlarda yerlesik bulunduklarindan sayimlari daha kolayd.
Buralarda devlet otoritesi daha yerlesikti ve hikiimet bunlar gittikce
daha iyi saymaya ve kayitlara gecirmeye muktedir hale geldi. Ayrica, s6z
konusu vilayetlerde sehirde yasayan ve ticaretle ugrasan Ermeniler’in
orant Miislimanlar’a gore daha yiliksekti. Resmi makamlar ve resmi
olmayan kisi ve kuruluglarla olan iligkilerinde kimlik belgeleri gosteril-
mesi zorunlulugunun baskis: altinda, zamanla daha fazla Ermeni, iste-
meyerek de olsa, niifus kayitlarina gegmek zorunda kaldi. Dolayisiyla,
belirtilen alt: vilayet diginda kalan yerlerde Ermeniler’in niifus artig
hizi Musliimanlar’inkinden daha yiiksek gérinmektedir. Ayni durum
Rumlar i¢in de s6z konusudur.

iii. Ermeniler’in niifus artig oranlarinin s6z konusu alt1 vilayette daha
diisiik olmasinin bir nedeni de, Ermeni nifusun Anadolu'nun diger
bolgelerine ve 6zellikle de ekonomik kogullarin gelisme gosterdigi Ege
Bolgesi ile Kilikya'ya go¢ etmeleri olabilir. Niifus sayimi verileri boyle
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bir tezin dogrulugunu ancak kismen teyit etmektedir. 1897 yili Niifus
Raporu'na gore, Aydin ve Hiidavendigar vilayetlerinde 85.5 bin Ermeni
yasamaktadir. 1914 yilinda ise hemen hemen ayni bolgede yagayan
Ermeniler’in sayis1 105.3 bindir. Bu da, yilda ytizde 1.23 hizinda bir
artisa tekabil etmektedir. O dénemin kogullarinda boyle bir artig hizi
normal kabul edilebilir. Kilikya’ya bir miktar gé¢ oldugu anlagilmakta-
dir. Adanadaki Ermeni niifusu 1897 Niifus Raporu'nda 36,695 olarak
gorinmektedir. 1914'te ise, o donemlerde Adana vilayeti icerisinde yer
alan Tgel de dahil olmak iizere bolgede yasayan Ermeni niifus 58,027’ye
ctkmugtir. Belirtilen iki tarih arasindaki donemde Adana’nin Ermeni
niifusunda meydana gelen artis, etnik gruplar arasindaki ¢atismalarda
meydana gelen 6liimler dikkate alindiginda bile, Imparatorlugun diger
bélgelerindeki Ermeni niifusun disik artig hizini izah etmekten uzak-
tir. Bununla birlikte, Kilikyada istatistiklerde gortlen bu dnemli nifus
artig1 da yine, en azindan bir kisminin, sayim ve kayit islerinde kaydedi-
len ilerleme nedeniyle olmus olmast muhtemeldir.

iv. Ermeni nifus artig hizinin séz konusu alt1 vilayette diisik olma-
siin, dis tlkelere olan goclerle de baglantili olmasi muhtemeldir. Bu
goclerin 6nemli miktarlarda oldugunu gésteren deliller mevcuttur.”

v. Ermeni nifusun digiik artis hizi, o dénemdeki etnik gruplar
arast catismalarda meydana gelen Sliimlerden de kaynaklanmis olabi-
lir. Kuskusuz bu sekilde 6limler olmustu; ancak séz konusu 6limler,
belirtilen alt1 vilayetteki Ermeniler'in ntfus artig hizini, 6zellikle de
Miisliman niifusun artig hizina kiyasla, bu denli etkileyecek kadar fazla
degildi.®

vi. S6z konusu alti vilayetin disinda kalan Ermeni ntfusa benzer
sekilde, Rum niifus da daha kentlegmisti ve ticaretle ugrasanlarin oram
yiiksekti. Bundan dolays, biiyiik bir olasilikla, Rumlar da daha kirsal olan
Miislimanlar’a kiyasla daha dogru bir gekilde sayilmakla kalmamislar,
aynt zamanda resmi iglemler sirasinda kimlik kartinin ibraz edilmesi
konusunda getirilen zorunluluktan dolay: yine Mislimanlar’a kiyasla
daha buyik bir oranda niifusa kaydolmaya yo6nelmistir. Belki bundan
daha da 6nemli bir husus, 20’nci ytizyila da uzanan uzun bir dénem ige-
risinde adalar ve Yunanistandaki Rumlardan bircogunun Ege Bolgesine
gelerek yerlesmis olmalaridir.?! Dolayisiyla, Rum niifusun istatistiklerde
Miisliman niifusa kiyasla daha biytik hizda artis géstermesi dogaldur.

Besinci maddedekiler diginda, Muslimanlar ile Ermeniler’in ntfus
artig hizlari arasindaki farklar konusunda giindeme getirilen nedenlerin
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timi, farkli Slgtilerde gecerli olmug olabilir. Cesitli kaynaklarda bu
konuda yalniz genel agiklamalar bulundugundan, bu noktada kesin bir
yargida bulunmak mimkiin gorilmemektedir. Yukarida belirtilen her
bir hususun gegerlilik derecelerinin ayr1 ayr1 belirlenebilmesi i¢in ayrin-
tili aragtirmalara ihtiyag vardur.

Istanbul’a iligkin niifus sayimi rakamlarina gelince, burada niifu-
sun azalisindan sorumlu nedenleri ortaya koyabilmek giigtiir. Istanbul,
biiyiiyen ekonomisi ile?> dogal olarak yalnizca Imparatorluk icerisinde
yasayan cesitli etnik gruplar icin degil ayni zamanda yabancilar i¢in
de adeta bir miknatis niteligini tagiyordu. Dolayisiyla, Istanbuldaki
nifus azalisi i¢in ancak su nedenler ileri strtlebilir: i) ya birgok Rum
ve Ermeni, vergi 6dememek icin, yabanci tilke pasaportlar: almis ola-
bilir®®, ki bu neden, Muslimanlar i¢in gegerli degildir, ii) ya bu denli
kalabalik bir sehirde niifus sayim: gerceklestirmek giderek daha guc bir
hal almaktadur, iii) ya da nifus sayimina iligkin yonetmelikler ve nifusa
kaydolma konusunda konusunda getirilen kurallar Istanbulda iyi bir
sekilde uygulanamamaktadir.

Degisik etnik gruplarin niifus artig hizlari arasindaki farkliliklar, yuka-
rida belirtilen hususlar nedeniyle, Osmanli niifus sayimlarini gegersiz ya
da giivenilirliksiz kilmaktan uzaktir. Kuskusuz, higbir sayim mitkemmel
olmadig1 gibi Osmanli niifus sayimlari da mikemmel degildi.?* Burada
asil sorun, Osmanli nifus sayimlarinin, cesitli siyasi davalarin savunu-
culari tarafindan ileri siirilen tahmine oranla daha giivenilir olup olma-
diklaridir. Bu konu ileride ele alinacaktir.

1880’1l yillardan itibaren yapilmis Osmanli niifus sayimlari konu-
sunda incelemeler yuriiten arastirmacilar, yetkili makamlarca da kabul
edilmis olan bir kisim eksiklikler olsa da, s6z konusu sayimlarin ¢ogu
vilayetteki niifusu dogru bir sekilde belirledikleri konusunda goris
birligi igerisindedirler. Ozellikle niifusun yogun oldugu bolgelerde,
sayimdan ve kayittan buyik 6l¢tide kaginma olduguna igaret eden pek
az sey olmasinin yanisira, bu konuda bilgili kisilerin géruslerine gore,
kayitlarda siyasi amaglarla yapilmis, sahtecilik ya da oynamalara iligkin
hicbir emare mevcut degildir.”® Bir aragtirmaciya gore, 1881-93 niifus
sayimundaki hata payi, erisim olanaklarinin iyi durumda oldugu bélge-
lerde muhtemelen ytizde 2-5, uzak bélgelerde ise ytizde 6-10 dolayin-
dadir.?® Bununla birlikte, ilerdeki bir bolimde ortaya konulacag: gibi,
bir kisim vilayetlerde hata payinin yizde 10°'dan epeyce yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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Hata payinin belli bagh iki kaynag: vardir; bunlar: 1) kadinlarin, ve ii)
cocuklarin eksik sayilmalaridir. Kadinlarin eksik sayilmalarindan kay-
naklanan hatalar1 diizeltebilmek i¢in, cinsiyet oranlarini bilmemiz gere-
kir. O dénem i¢in gegerli oranlar konusunda elde herhangi bir bilginin
mevcut olmamasina kargin, Turkiye ile ilgili baz1 veriler bulunmaktadir.
Bu tir parametrelerin uzun zaman sireleri boyunca sabit ya da hemen
hemen sabit kaldiklar: gézéntne alinacak olursa, gliniimiize ait veriler
cok biiylik bir hata pay: yaratmaksizin o dénem i¢in de kullanilabilir.

1950’lerin sonlarini ve 1960’lar1 kapsayan 10 yillik bir donem zar-
finda Turkiye'deki hastanelerde meydana gelen dogumlar tizerine yapi-
lan bir ¢aligmaya gore, dogan her 100 kiz bebege karsilik 107.7 erkek
bebek dogmaktadir.’” Buna gore, erkek dogumlarinin toplam dogum-
lara orani yiizde 51.85, kiz dogumlarinin toplam dogumlara oram ise
yiizde 48.14tir. Yine 1960’11 yillara ait rakamlar kullanilarak yasa ve
cinsiyete gore hayatta kalma oranlar1 hesaplandiginda ise, 0-19 yas gru-
bunda hayatta kalan erkeklerin bu yas grubundakilerin toplam sayisina
oraninin yizde 51.17, kizlarin oranimin ise yiizde 48.03 oldugu goril-
mektedir®®. Incelenen dénemde ¢ok sayida erkegin savaslarda yagam-
larini yitirdikleri ve birogunun da orduda gecen uzun yillar boyunca
koti beslenmeden ve diger nedenlerden 6ldukleri gozéniine alinarak,
Miisliman erkek niifusun toplam niifusa oraninin yiizde 50’ye yakin,
muhtemelen yiizde 50.5 civarinda oldugu, kadin niifusun ise toplam
niifusun yiizde 49.5’unu olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 11, bazt vilayetler ve Imparatorluk toplamu itibariyle iki niifus
sayimt sonuglarina goére nifusun cinsiyet dagilimini vermektedir.
Imparatorluk toplamlari kadinlarin 6nemli 6lgiide eksik sayilmis olduk-
larini géstermektedir. Bununla birlikte, vilayet bazindaki dagilimlarda
birbiri ile ¢elisen durumlara rastlanmaktadir. Aydin ve Ankaradaki
cinsiyet dagilimi, yukarida ifade ettigimiz gorislere dayali beklentilere
yakindir. Keza, Rumlar’in cinsiyet dagilimlari da beklenenden ¢ok farkli
degildir. Bu sonuglar bir anlamda, s6z konusu vilayetlerde yetiskinlerle
ilgili olarak sayimlarin dogrulugunu ortaya koymakta ve sayimlardaki
veya kayitlardaki eksikligin ¢cocuklarin eksik sayilmasindan kaynaklan-
mis olmasi gerektigini gostermektedir. Ote yandan 1897 niifus istatis-
tigine gore hesaplanan Van disinda kalan dogu vilayetlerindeki dagilim
rakamlari, gerek Misliman gerekse Ermeni® kadinlarin 6nemli dl¢tide
eksik sayilmis olduklarini ortaya koymaktadir. Van'in durumu ise bir
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istisna, bir anormallik arzetmektedir; bunun o sirada bolgede yasanan
karigikliklardan kaynaklanmis olmas: olasidir.*

Tablo II: Baz: vilayetlerdeki nifusun cinsiyete gore dagilimi

1897 Niifus Sayimi1 1906/7 Niifus Sayim1
VILAYET Erkek Kadin Erkek Kadin
(%) (%) (%) (%)
AYDIN
i) Miislimanlar 50.28 49.72 50.62 49.38
ii) Rumlar 51.24 48.76 52.28 47.72
ANKARA
i) Miislimanlar 50.82 49.17 51.88 48.12
ii) Rumlar 49.19 50.81 52.39 47.61
ERZURUM
i) Miislimanlar 53.49 46.50 53.93 46.06
ii) Ermeniler® 53.11 46.89 51.85 48.14
DIYARBAKIR
i) Miiskimanlar 53.95 46.04 54.49 45.51
ii) Ermeniler® 52.50 47.50 51.40 48.59
VAN
i) Miislimanlar 58.85 41.14 53.88 46.12
ii) Ermeniler® 47.38 52.62 57.24 42.75
IMPARATORLUK
TOPLAMI 53.04 46.96 53.49 46.51
Notlar

a. Gregoryenler’i, Katolik Ermeniler’i ve Protestanlar’s kapsamakta-
dir. Protestanlar’in bir kismi Ermeni olmayabilir.*!

Cocuklarin eksik sayilmasi yaygin bir durumdur. Kadinlarin énemli
olgiide eksik sayilmadiklari Aydin gibi bir yerde bile ¢ocuklar eksik
saytlmigtir. 1897 Nufus Raporu sonuglarina gore Aydinda 15 yasin
altindaki niifus 191,202dir. Oliim diizeyi 5, Gayr1 Safi Ureme Hizi
(GSUH) ise 3 olarak kabul edildiginde ki bu iki parametreye bir sonraki
bélimde yeniden deginilecektir ve Dogu Model Hayat Tablosu kul-
lanildiginda®?, 15 yasgin altindaki erkek ¢ocuklarin nifusunun gergekte
329,230 olmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu rakam, sayim sonu-
cunda elde edilen rakamdan 138,028 veya yiizde 41.92 daha fazladur.
Cocuklarin eksik sayilmasi uygulamasinin, giderek azalmakla birlikte,
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Cumbhuriyet déneminde bile 6zellikle dogu vilayetlerinde devam ettigi
distintldugiinde, elde edilen bu sonug sasirtic1 degildir.

Kadin ve ¢ocuk niifuslarinin eksik sayilmas: diginda, birbirini takip
eden niifus sayimlarinin sonuglarinda veya niifus raporlarinda verilen
rakamlar arasinda da, izahi gi¢ bir takim anomalilere rastlanmaktadur.
Bu gibi anomaliler, niifus sayimlarini giivensiz kilmasa bile; dikkate alin-
malar1 gerekmektedir. Bunlardan bazilari Gizerinde agagida durulacaktir.

Istanbul Biiyiiksehrindeki Ermeni nifusu 1897 niifus sayiminda
169 bin iken, 1906/7 sayiminda 70 bine gerilemis, yani 10 yil igeri-
sinde ylizde 58.6 oraninda bir diisiis kaydetmistir. Bu dénem zarfinda
Ermeniler arasindan bagta ABD olmak tzere ¢esitli dis tlkelere cok
sayida goceden olsa da, yine de, imparatorlugun en gtvenli yerlerinden
birinde bu kadar kisa bir siirede bu denli biiytik bir niifus azaligini izah
edebilmek giictiir. Istanbul’un Miisliman ve Rum niifusunda da benzer
sekilde distsler gorilmekle birlikte, Ermeniler’inkine kiyasla bu distis-
ler ¢ok daha az orandadir. Van'in Misliman niifusu 1897de 76.9 bin
iken, 1914’te 179.4 bine ulagmuis, yani 17 yil zarfinda yizde 133.3 ora-
ninda bir artig gstermistir. Oysa, biiyik ¢apta gé¢ almadik¢a bu denli
biiytk bir artig olmast olanaksizdur.

1897 niifus sayiminda Bitliste Ermeniler’in toplam niifusun yizde
31.9unu olusturduklari, 1914'te ise toplam niifusa oranlarinin yiizde
27.2'ye diistiigi gorilmektedir. Ancak burada durum Istanbul’dakinden
farklidir ve bu diisige gerekge olarak bazi nedenler ileri strilebilir.
Toplam niifusa oranla Ermeni nifusunda kaydedilen disis, o dénemde
bolgede yaganan yaygin karigikliklar sirasindaki 6liimlerden ve eksik
kayitlardan olabilecegi gibi kismen, Kilikya'ya yasanan goclerden kay-
naklanmig olabilir. Ozellikle Kilikya'ya olan gégler, Ermeni liderlerce
tegvik edilmistir.®

Dersaadet’te yasayan Mislimanlarin, Rumlarin, Ermenilerin
ve Yahudiler'in nifuslari konusunda 1897 yilina ait niifus raporunda
yer alan rakamlarin, daha 6nce yayinlanmig bulunan ve 1895 yilina
kadar olan déneme dek sayilan nifusu igeren rapordaki rakamlarla
tamamen ayni oldugu goérilmektedir.** Ote yandan, 1895 yil itibari
ile Edirne'deki Musliiman ntfus 434,366 iken, bu rakam 1897 niifus
raporunda 539,031% yiikselmistir. Diger dini gruplara ait rakamlarda
da benzer artiglar kaydedilmistir.®® Anlagildig1 kadar: ile bu dénemde
Edirnede niifus kayit islemleri siirdiiriiliirken, Istanbulda bu iglemler
ya durdurulmus, ya da sirdirildd ise bile sonuglar hazirlanan niifus
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raporuna aksettirilmemistir.** Bu durum, 1897 niifus verilerinin baz
vilayetlerde ayni doneme ait olmadiklarina igaret etmektedir. Ayni
durumun sonraki dénemlerde hazirlanan niifus raporlar i¢in de gegerli
olmasi olasidir. Dolayisiyla, s6z konusu raporlarin kullaniminda ihtiyath
olunmas: gerekmektedir.

Osmanlr'daki niifus sayimlari ile ilgili olarak vurgulanmas: gereken
son bir husus, sehirlerdeki sayim islemlerinin, ulagilmas: daha gii¢ olan
kirsal alanlara kiyasla daha iyi bir sekilde yirutilmis bulunmasidir.
Buna bagli olarak, 6zellikle Dogu Anadolu'da, ogunlugu gégebe olarak
yasayan Mislimanlar’a oranla daha fazla kentlesmis ve ulagilmas: daha
kolay yerlerde yagayan Rum ve Ermeniler’in sayim ve kayitlarinin daha
dogru bir sekilde yapilmis oldugu belirtilebilir®”

DuzertmE KaTsayiLari vE BAzr AYARLAMALAR

Osmanli niifus raporlarinda ve diger belgelerde yer alan niifus
rakamlarinin, kadin ve ¢ocuklarin eksik sayilmalarindan kaynaklanan
hatalarin giderilmesi i¢in, bir diizeltmeye tabi tutulmalar: gerekmek-
tedir. McCarthy bu dizeltmeyi biytk bir titizlikle yapmistir.*® Ancak,
McCarthy’nin ¢aligmasinda yalnizca Turkiye’nin yaklagik bugtinki
sinirlarina denk gelen Anadolu vilayetlerine iligkin nokta tahmini yapil-
mis olup, Trakya ve Istanbul harig tutulmustur.

Diizeltmelerin yapildig: baglamda dogru parametrelerin segilip secil-
mediginden hicbir zaman emin olamayacagimiz i¢in, tahminin belli bir
Ust sinir ve bir alt sinir iceren bir aralik i¢in yapilmas: daha makul bir
yol gibi goriinmektedir. Bu ¢aligmada belirtilen yonde bir girisimde
bulunulmug ve yalnizca Anadolu vilayetleri degil, Istanbul ve Trakya
da calisma kapsamina dahil edilmistir. Yontem agisindan McCarthy
izlenmistir.%’

Bir Model Hayat Tablosu* kullanmak suretiyle tahminde buluna-
bilmek i¢in iki parametreye ve bir degiskene ihtiyacimiz vardir: 6liim
diizeyi*! ve Gayri Safi Ureme Hizi (GSUH)* ile niifusun cinsiyet iti-
bariyle dagilimu.

1960’11 yillarda yapilmis olan bir ¢calismaya gore, Tiirkiyedeki GSUH
degeri 3 olarak bulunmugtur.*® Yapilan diger ¢aligmalar da bu sonucu
desteklemektedir.* Ayrica, GSUH uzun bir siire boyunca biiyiik 6l¢iide
sabit kaldigini gosteren deliller bulunmaktadir.*® S6z konusu bulgularin
1s1g1inda, bu galismada GSUH degeri 3 olarak kabul edilmistir.*
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Nufus sayimu verileri tizerinde yapilmig bir analiz, donem igerisinde
vilayetlerin cogunda niifus artig hizinin yilda yaklagik yiizde 1 oldugunu,
bazi vilayetlerin ise bundan daha yiiksek artig hizlar: gosterdiklerine iga-
ret etmektedir.” GSUH degerini 3 olarak kabul ettigimizde, segilen
6lim diizeyinin de en az ytizde 1’lik bir niifus artig hizini verebilecek bir
diizeyde olmasi gerekecektir. Oliim diizeyi 5 bunu saglamaktadir. Daha
dugiik bir 6lim diizeyi, dizey 4 alindiginda, yillik niifus artig hizi yizde
0.87 olmaktadir ki bu hiz, 1897, 1905/6 ve 1914 nifus sayimi raporla-
rina dayanilarak belirlenen hizin altinda kalmaktadir. Dolayistyla, yapi-
lan tahminin alt sinurt i¢in 6lim diizeyinin 5 olarak kabul edilmesinin
uygun olacag: distinilmugtir. Tahminin Gst siniri i¢in ise 6lim dizeyi
8 olarak alinmugtir. Bu 6liim diizeyi, 3 degerindeki bir GSUH ile yilda
yiizde 1.87’lik bir nifus artig hizini vermektedir.

Tahminin alt ve Ust sinurlari igin segilen bu 6ltim diizeylerinin uygun-
luklar, Turkiye'de 1945-50 donemi itibariyle erkekler i¢in belirlenen
36.7 yillik yagam suresi beklentisi ile de desteklenmektedir.*® Belirtilen
dénemde, Osmanli niifusunu kirip gegiren sitma ve verem gibi yaygin
6lime yolagan faktorler bir 6l¢ide kontrol altina alinmig bulunuyordu.
Dolayisiyla, incelenen dénemdeki yagam suresi beklentilerinin 1945-50
déneminin altinda olmast gerekmektedir. Oliim diizeyi 5 olarak kabul
edildiginde erkekler i¢in yagam stiresi beklentisi 27.39 yil, 6lim diizeyi
8 olarak kabul edildiginde ise 34.77 yil olmaktadir. Bu rakamlar da, tah-
minin alt ve Gst sinirlari i¢in secilen 6lim dizeyi degerlerinin uygunlu-
gunu desteklemektedir.

Diizeltme katsayilarinin elde edilmesinde McCarthy’nin ydnte-
mini uygulamaktayiz.*’ Istanbul digindaki yerler icin agagidaki formil
uygulanmaktadir.®

Mra
(1 - Pmr)

Bu formiilde CC diizeltme katsayisini, Mra 15 yas ve tizerindeki kay-
dedilmis erkek sayisini, Pmr 15 yagin altindaki erkeklerin Model Hayat
Tablosu'ndaki yizde oranini ve Mrt de niifus sayiminda kaydedilmis
toplam erkek sayisini gostermektedir.

CC =

]+M}’l‘

Yukaridaki formil, Dogu Model Hayat Tablosu ve cinsiyete gore
yas dagilim verilerini i¢eren 1897 Nifus Raporu sonuglari kullanila-
rak, 1897 yili i¢in vilayetler itibariyle, ilk olarak iki grup nifus tahmini
yapilmustir. Bu gruplardan birincisi, tahminin alt sinuri icin 6lim dizeyi
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5, ikincisi ise tahminin st siuri i¢in 6lim dizeyi 8 kabul edilerek
olusturulmugstur. Daha sonra, ayni dizeltme katsayilar: kullanilarak,
1905/06 ve 1914 yillar: igin tahmin yapilmistir. Ayni dizeltme katsayi-
larinin kullanilma nedeni bu yillara iligkin verilerde, niifusun yas dagili-
minn olmamasidir. 1897 yilindan sonraki dénemlerde gerceklestirilen
nifus sayimlarinda ¢ocuklarin sayimi ve kaydi konusunda bir él¢tide
gelisme kaydedilmis olabilecegi dikkate alindiginda, bu dénemlere ait
diizeltilmis niifus tahminlerinin gercek nifusun biraz Gzerinde oldugu
soylenebilir.”!

Ote yandan, bu yontemle yapilan tahminde, bat1 vilayetlerinde, 6zel-
likle Aydin ve Hudavendigar'da, yasayan Misliman niifus sayis1 muh-
temelen gercek rakamin altinda ¢ikmugtir. Niifus yogunlugunun fazla
oldugu ve sahile daha yakin bulunan bu vilayetlerde Musliiman erkek-
lerin ¢ok biiytk bir bolimi askere alinmis ve bunlardan ¢ok azi geri
donmistiir. Ornegin, 1885 yilinda batidaki vilayetlerden toplam 90,079
Miusliman askere alinmig ve bunlarin sadece 15.734’t geri donmugtir.>

Ayni yontemin uygulanmasi durumunda sehrin ntfusunun ger-
¢ek sayisindan ¢ok fazla gikacagi hesaba katilarak, Istanbul nifusunun
hesaplanmasinda farkli bir yéntem kullanidmistir. 19’uncu yizyilda
oldugu gibi 20'nci yiizyilda da Istanbul gegici olarak calismaya gelen
erkek ig¢iler icin adeta bir miknatis ozelligi tagimistir.”®> Bu donemde
sehirde tek kiginin yagadig: bircok hane vardir.** Bu 6zelliginden dolays,
Istanbul i¢in su formiil kullanilmigtir:%

Ifef

CC = f_x2 +(MF—FF)1+T
1- Pfi |

Burada Frf 15 yas ve Uzerindeki kaydedilmis kadinlarin sayisini, Pfr

Model Hayat Tablosu'nda 15 yagin altindaki kadinlarin yiizde oranini,
Mr kayith erkeklerin sayisini, Fr kayith kadinlarin sayisini ve T toplam

niifusu gostermektedir.

Belli bashi dini-etnik-gruplarin her biri, Miusliimanlar, Rumlar
ve Ermeniler, i¢in ayr1 ayri diizeltme katsayilari hesaplanmig; ayrica
“digerleri” kategorisine girenler i¢in de, etnik grup niifusu agirhikls bir
ortalama diizeltme katsayis:1 tiretilmistir. Agirlikli katsayr 1.1263 ola-
rak bulunmugtur; diger vilayetler i¢in uygulanan formilin kullanilmas:
durumunda s6z konusu diizeltme katsayisinin degeri 1.3225 olacakti.
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Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, her bir vilayet i¢in iki farkl
olim diizeyi kullanilarak iki ayri diizeltme katsayisi hesaplanmugtir.
Bununla birlikte, Trabzon i¢in, GSUH degeri 3, 6liim diizeyi de 5 alina-
rak alindifinda, elde edilen duzeltme katsayis: 1'den kiigiik olmaktadr.
Bu durumda Trabzon ile ilgili olarak 6lim dizeyi 8 olarak alinarak tek
bir diizeltme katsayist hesaplanmistir.

Van konusunda da farkli bir sorunla kargilagilmigtir. 1897 yilinda Van
Vilayeti'ndeki Misliiman niifus, Hakkari Sancag: diginda 77 bindi ve
toplam nifusun yizde 58ini olusturuyordu. Buna kargilik gayrimiis-
limler 55 bin olan nifuslar ile toplam nifusun yiizde 42%sini olugtu-
ruyorlardi. 1914 yili Nifus Raporu’'nda ise Misliman ntfus 179.4 bin,
gayrimislim nifus ise 79.8 bin olarak gérinmektedir. Miislimanlar’a
ait rakamlar, yillik ylizde 5.29 oraninda bir niifus artis hizina isaret
etmektedir. Oysa yogun bir ice go¢ olmadif: stirece boyle bir dogal
nifus artis hizina ulagilmasi olanaksizdir ve tarihte bilinen hicbir
grup bu denli bayiik bir niifus artis hizi yasgamamustir. 1897 raporuna
temel olan sayimda sirasinda Vandaki Musliman nifusun ¢ok buyik
bir boliminiin sayilmamis oldugu agik¢a gorilmektedir. Ayni durum,
yiizde 85’ini Ermeniler’in olusturdugu gayrimislimler i¢in de gegerlidir.
Diizeltmeleri yaparken yine McCarthy’nin yontemi uygulanmigtir.®®
1897 niifus sayimi sirasinda tim etnik gruplarin ayni 6l¢tide eksik sayil-
diklar: varsayilmigtir. Bu varsayima gére, her bir etnik grup niifusunun
toplam niifusa olan gergek orani, niifus sayimi sonuglarindakinin ayni-
dir; yani Musliiman ntfusun orani ytizde 58, gayrimislimlerin de ytizde
42dir. Ayrica bu oranlarin, 1897 ile 1914 yillar1 arasindaki dénemde
sabit kaldiklari varsayilmistir. Bu varsayimlar altinda Ermeni nifu-
sun 1914’te 110.4 bin olmas: gerekir.’” Diizeltme katsayist bu rakama
uygulanmigtir.

Bitlis konusunda da benzer bir sorun vardir. 1897 Niifus Raporu’na
gore burada Ermeni niifusunun toplam niifusa oran: yizde 32'dir. Buna
kargilik 1914 yili Nifus Raporu'nda séz konusu oran yizde 27.2'ye
digmistir. Bu keskin diigtsiin, kisilerin niifusa eksik kaydedilmelerinin
yamusira, o dénemde bolgede yasanan biyiik ¢aptaki karigikliklar sira-
sinda her iki taraftan da meydana gelen 6limlerden de kaynaklanmig
olmasi olasidir. Tki niifus sayim arasinda gegen siire zarfinda Miisliman
ve Ermeni niifusunun ayni hizda artig gosterdiklerini varsayacak olur-
sak, Ermeni ntfusun 1914 yilinda 149 bin oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Dolayisiyla, diizeltme katsayisinin uygulanmas: gereken rakam
budur.’
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Nufus tahminini yapmaya gecmeden evvel bir bagka hesaplamanin
daha yapilmas: gerekmektedir. 1897 Nufus Raporu'nda, vilayetler iti-
bariyle Katolik ve Protestanlar’in sayilar: verilmekte, ancak bu sayilarin
Ermeniler ve Rumlar arasinda ne oranda dagildig: belirtilmemektedir.
1905/96 Niifus Sayimu sonuglarinda ve 1914 istatistiklerinde diger dini
gruplarin yamsira Ermeniler ile Rumlar icin de ayri kolonlar olmasi-
nin yamsira, gayrimislim nifus, Rum Katolikler, Ermeni Katolikler ve
Protestanlar olarak ayrilmistir. Bir kisim Protestanlar’in Ermeni olma-
yabilmelerine® ve bagta Halep Vilayeti ile giiney ve glineydogudaki bazi
sancaklarda olmak tizere Rum Ortodoks Mezhebi'ne baglh baz: kisilerin
de Rum olmayabilmelerine kargin, 1897 ve 1914 yillar: ile ilgili niifus
tahmininde, Rum Katolikler diger Rumlar’a (Ortodoks), ve Ermeni
Katolikler ile Protestanlar da diger Ermenilere (Gregoryen) ilave edil-
migtir. 1897 yilina ait nifus rakamlarinin diger iki niifus sayimindaki
rakamlarla ayni temele oturtulabilmesi i¢in, Latinler (Roma Katolikleri)
hari¢ olmak tizere toplam Katolik niifus icerisinde Rum Katolikler ile
Ermeni Katolikler'in 1914teki yiizde oranlari hesaplanmig ve 1897
yilina ait Nifus Raporu’'ndaki Katolik niifus, Rumlar ve Ermeniler ara-
sinda bu oranlara gore dagitilmistur.

Diizeltme katsayilar: Tablo III'te, 1897 Nifus Raporu'nda yer alan
vilayetler itibariyle verilmektedir. Yas gruplarina ait veriler bulunmama-
sindan dolay1, sonraki niifus sayimlari icin de ayni dizeltme katsayi-
lar1 kullanilmigtir. Ancak 1897'den sonraki yillar i¢in yapilan tahminde
niifus; 1897-1914 aras: dénemde sayim ve kayit islemlerinde kaydedil-
mis olan gelisme ol¢iistinde, gercek niifustan daha fazla ¢ikacaktir.

Burada ele alinan birinci niifus sayimindan sonraki dénemlerde
tilkede yeni vilayetler ve bazi bagimsiz sancaklar olusturulmustur. Bunlar
i¢in de, eskiden bir parcas: olduklari vilayetler ile ayn1 diizeltme katsay:-
lar1 kullanilmigtir. Birden fazla sayida vilayetten ayrilan kisimlarin bira-
raya getirilmesi ile olugturulan yeni vilayetlerdeki diizeltme katsayusi,
eskiden pargasi olduklar: vilayetlerin hepsine ait diizeltme katsayilarinin
aritmetik ortalamasi alinarak bulunmustur.

Olim diizeyi(M)nin 8 olarak alindigi hesaplamalar icin ayr1 bir
tablo hazirlanmamigtir. M= 8 kabul edilerek yapilan hesaplamalardaki
diizeltme katsayilari, 6liim diizeyi 5 kabul edilerek yapilan hesaplamalar
sonucu elde edilen diizeltme katsayilarinin 1.0464 katina esit olmakta-
dir. Buna gore, her vilayetteki nifus tahmininin st sinir degeri, alt sinir
degerinin 1.0464 kat: kadardur.
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DvtzerLriLmis NtorFus vE DAGILIMI

1897 ve 1914 yillar: i¢in vilayetler ve belli basl etnik gruplar itiba-
riyle yapilan dizeltilmis nifus tahmini, EK'te verilmistir (A I ve A II
Tablolar1). Tablo IV’te 1914 yili i¢in bir 6zet verilmistir.

1914 yilinda, Imparatorlugun yaklagik bugiinkii Tiirkiye sinirlari ige-
risinde bulunan kisminda en fazla 19.59 milyon kisi yastyordu. Bunlarin
15.82 milyonunu Mislimanlar, 1.81 milyonunu Rumlar, 1.67 milyo-
nunu da Ermeniler olusturuyordu. Sayilan bu gruplarin toplam niifus
icerisindeki oranlari sirast ile yiizde 80.72, yiizde 9.25 ve yiizde 8.51di.
Alt sinir tahmin degerlerini esas aldigimizda (IM=5), etnik gruplara gore
dagilim yiizdelerinde ufak degisiklikler meydana gelmektedir.

TABLO III: 1897 yili niifusu i¢in idari birimler itibariyle diizeltme katsayilar1 ve niifusun
eksik sayilma dereceleri (GSUH = 3 ve éliim diizeyi (M) = 5%)

Eksik Eksik

Idari Birim Diizeltme | Sayilma Idari Birim Diizeltme | Sayilma
Katsayis1 | Derecesi Katsayis1 | Derecesi

(%) (%)

Dersaadet* 1.1263¢ 11.21 Diyarbakir 1.2039 16.94
Edirne 1.1820 15.40 Zor 1.1619 13.93
Aydin 1.1953 16.34 Selanik 1.2056 17.05
Erzurum 1.1754 14.92 Suriye 1.2169 17.82
Adana 1.2911 22.55 Sivas 1.1836 15.51
Iskodra 1.2981 22.96 Trabzon' 1.0109 1.08
Tzmit 1.1851 15.62 Kosova 1.3997 28.55
Ankara 1.1786 15.15 Kastamonu 1.1626 13.99
Beyrut 1.1771 15.05 Konya 1.2465 19.78
Bitlis 1.3183 24.14 | Kudis-i Serif 1.0656 6.16
Biga 1.1767 15.05 Manastir 1.1091 9.84
Catalca 1.1231 10.96 | Mamiretilaziz 1.2636 20.86
Cezayir-i Bahri efid? 1.0879 8.08 Musul 2.2913 56.36
Halep 1.1723 14.69 Van 1.2027 16.85
Hiidavendigar 1.0949 8.67 Yanya 1.1007 9.15

Notlar

a. Olim Diizeyi= 8 igin, diizeltme katsayilar1 tabloda verilen katsay1-
larin 1.0464 katidur.

b. Bu diizeltme katsayilari, sonraki dénemlerde gergeklestirilen niifus
sayimlari icin de kullanilmigtir. Yeni olusturulan idari birimlerde; eger
yeni idari birim tek bir vilayete ait topraklarin bir boliimiinde olugtu-
rulmussa, eskiden bagli oldugu vilayetin dizeltme katsayisi bu yeni idari
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birim i¢in de gegerli kabul edilmistir. Birden fazla sayida vilayetten ayri-
lan kisimlarin biraraya getirilmesi ile olusturulan yeni idari birimlerdeki
diizeltme katsayisi ise, eskiden pargasi olduklar: vilayetlere ait diizeltme
katsayilarinin aritmetik ortalamasi alinarak bulunmugtur.

c. Sehremanati Miilhakati i¢in ayn1 katsay: kullanilmigtir.
d. Midilli, Sakiz, Rodos ve Limni.

e. Burada verilen rakam, etnik nifus agirlikli duzeltme katsayisi olup,
nifusun yalnizca “digerleri” kategorisine giren bélimi i¢in kullamil-
maktadir. Tim etnik gruplar i¢in ayn:1 diizeltme katsayisinin kullanildig:
vilayetlerin aksine, Dersaadet konusunda her bir etnik grup icin ayri
bir katsay1 hesaplanmistir. Bu katsayr Mislimanlar i¢in 1.1280, Rumlar
i¢in 1.1159 veErmeniler i¢in 1.1312dir.

f. Gayrisafi Ureme Orani= 3, Olim Diizeyi (M) = 8%

Bir bagka ozet te Tablo V’te verilmis, bu kez Trakya hari¢ tutulmus-
tur. 1914 yilinda Istanbul da dahil olmak tizere Anadoluda en fazla
15.37 milyon Misliman, 1.52 milyon Rum ve 1.64 milyon Ermeni
yasamaktaydi. O sirada Istanbul'da kalabalik bir Rum niifus meveuttur.
S6z konusu nifus — st sinir tahminine gére — toplam niifusun ylizde
22.42sini olusturmaktaydi. Istanbul hari¢ olmak iizere Anadoluda
en fazla 14.71 milyon Miisliman, 1.28 milyon Rum ve 1.54 milyon
Ermeni yagamaktaydi.

TABLO IV: Bugiink Tirkiye’nin yaklagik sinirlari icinde kalan yerlerde 1914 yili nifusu

ve etnik gruplar itibariyle diizeltilmis niifus.*

Miisliimanlar | Rumlar® | Ermeniler | Digerleri | Toplam

1. NUFUS

Cd 12,966,843 | 1,529,170 | 1,266,458 | 242,632 | 16,005,103
M5¢ 15,174,224 | 1,749,793 | 1,596,417 | 285,711 | 18,806,145
Mgt 15,817,786 | 1,811,816 | 1,667,228 | 298,965 | 19,595,795
II. DAGILIM (%)

C 81.02 9.55 7.91 1.52 100. 00
M5 80. 69 9.30 8.49 1.52 100. 00
M3 80.72 9.25 8.51 1.53 100. 00

Notlar

a. Edirne Vilayetinin Dimetoka Kazas: ile, o siralarda Rus iggali

altinda bulunan Kars, Artvin ve Ardahan harig, Iskenderun ile Halep
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Vilayeti’'nin Antakya kazas: ve Ayintab Sancag ise dahildir. Bu konuda,

Tablo I'in altinda yer alan notlardaki a maddesine de bakiniz.
b. Orhodokslar ile Rum Katolikler dahil.

c. Gregoryenler, Katolik Ermeniler ve Protestanlar dahil. Bir kisim
Protestanlar Ermeni olmayabilirler.

d. Nifus istatistigi
e. Olim Diizeyi 5, Gayrisafi Ureme Hizi1 (GSUH) = 3. 00.

f. Oliim Diizeyi (M) = 8, GSUH= 3. 00.%!

Tablo V: Etnik gruplar itibariyle 1914 niifus verileri ve diizeltilmis nifus dagilimlar:

Miisliimanlar | Rumlar® Ermeniler* | Digerleri | Toplam
1. ANADOLU®
(Istanbul Biiyiiksehri dahil)
Cd 12, 606, 488 1,292,140 | 1,245,902 | 215,665 |15,360,195
M5e 14,749, 465 1,471,791 1,572,169 | 253,958 | 18,047,383
Msf 15,373,318 1,520,915 1,641,855 | 265,738 | 18,801,826
DAGILIM (%)
C
M5 82.07 8.41 8.11 1. 40 100. 00
M8 81.73 8.17 8.71 1.41 100. 00
I1. ISTANBUL 81.77 8.09 8.73 1.41 100. 00
BUYUKSEHRI
C
M5 560, 434 205,762 84,093 59,689 909,978
M8 632,169 229,610 94,713 67,227 | 1,023,719
DAGILIM (%) 659,732 239,621 99,109 70,347 | 1,068,809
C
M5, M8
III. ANADOLU 61.59 22.61 9.24 6.56 100. 00
(Istanbul Biiyiiksehri haric) 61.75 22.43 9.25 6.57 100. 00
C
M5
M8 12,046,054 | 1,086,378 1,161,809 | 155,976 | 14,450,217
DAGILIM (%) 14,117,296 1,242,181 1,477,456 | 186,731 |17,023,664
C 14,713,586 1,281,294 | 1,542,746 | 195,391 |17,733,017
M5
M8
83.36 7.52 8.04 1.08 100. 00
82.93 7.30 8.68 1.10 100. 00
82.97 7.23 8.70 1.10 100. 00
Notlar

a. Bugtinki Turkiye’nin sinirlart sinirlarn icinde kalan vilayetler ve

sancaklar dahil, Trakya ile o siralarda Rus iggali altinda bulunan Kars,
Artvin ve Ardahan haric. Iskenderun ile Halep Vilayeti'nin Antakya
Kazas1 ve Ayntab Sancag: ise dahil edilmiglerdir. Bu konuda, Tablo I'in
altinda yer alan notlardaki a maddesine de bakiniz.
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b. Ortodokslar ile Rum Katolikler dahil.

c. Gregoryenler, Katolik Ermeniler ve Protestanlar dahil. Bir kisim
Protestanlar Ermeni olmayabilirler.

d. 1914 Niifus istatistigi
e. Oliim Diizeyi 5, Gayrisafi Ureme Hizi (GSUH) = 3.00

Tablo IV ve Tablo V'te yer alan rakamlar, Rumlar’in ve Ermeniler’in
iddia ettiklerinden ¢ok farklidir. Once Rumlar’in durumunu ele alacak
olursak, bu konuda sik sik giindeme getirilen bir kaynak, 1912 yilina
ait Rum Patrikhane Istatistikleri'dir. Trakya’y1, Asyada kalan bolumu
disinda Istanbul’u ve Rum niifusun fazla olmadig: vilayetleri haric tuta-
rak Patrikhane, Anadoludaki Rum ntfusun 1.78 milyon®, Miisliman
nifusun 7.05 milyon ve Ermeni nifusun da 608.7 bin oldugunu one
surmekteydi. Rumlar’'in sayisina (Giimiilcine ve Dedeagag hari¢) Dogu
Trakyada ve Istanbulda yasadiklar: iddia edilen 655.6 bin Rum da
eklenecek olursa, 1912 yilindaki toplam Rum ntfusu 2.435 milyonu
buluyordu.** Bu rakam, bizim st sinir tahminimizden (1.81 milyon-
dan) yiizde 34.53, 1914 yilina ait Osmanli Nifus Raporu’'nda belirtilen
rakamdan da ytizde 59.15 oraninda daha fazladur.

Rum kaynaklari, Patrikhane tarafindan verilen rakamlari des-
teklemeye yonelik olarak, vilayetlerin toplam niifuslari bakimindan
Patrikhane’nin 6ne siirdigi rakamlara ¢ok yakin rakamlar igeren,
etnik gruplar bazindaki “1910 Tirk Resmi Istatistikleri’ni delil ola-
rak 6ne siirerler. Oysa béyle bir istatistik hicbir zaman varolmamugtur.
Osmanlilar vilayetlere gére toplam niifus rakamlarini yayinlamaglar ve
bu rakamlar, 1923 yilina kadar, Almanach de Gothada yer almiglardir;
fakat 1910 yilina ait, nifusun etnik gruplara gére dagilimini gosteren
hi¢bir belge yayinlanmamugtir ve dogal olarak boyle bir belgenin orijinal
sureti hi¢bir zaman bulunamamistir. Meveut oldugu iddia edilen “1910
Tiirk Resmi Istatistikleri” tamamen sahtedir.® Ayni sekilde, “Patrikhane
Istatistikleri” de sahtedir. Bu konuya daha sonra tekrar deginilecektir.

i

Tablo VI'ten anlagilacag: gibi, Rum istatistikleri belli bir “kalip’
izlenerek hazirlanmiglardir. Bu konuda izlenen yontem, her vilayetteki
Rum unsurunu gergek sayisinin iki kat: veya hemen hemen iki kati ola-
rak gostermek, buna kargin Misliman sayisini azaltmak ve hatti bazan
her vilayetteki toplam niifusu da oldugundan az géstermektir; zira
vilayetin niifusu az gosterildiginde Miisliman niifusun toplam niifusa
orant azalmakta, Rumlar’inki ise artmig olmaktadir. Bu durum, “Megali
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Idea’nin hedefleri arasinda yer alan “Iyonya” vilayetleri ve Istanbul i¢in
ozellikle gegerlidir. Her bir sancak ve vilayetin 1912 yilina ait nifus-
larini veren ve sik¢a referans gosterilen Soteriadis, Izmir Sancaginin
Rum nufusunu 449 bin olarak vermektedir. Bu rakam, 1914 yilina ait
istatistiklerdeki rakamlardan ytizde 109, bizim dst sinir tahminimizden
ise ylizde 67 oraninda daha fazladir. Soteriadis’in Mislimanlar ve vila-
yet toplamlar: i¢in verdigi rakamlar ise, Rumlar i¢in verilen rakamlar
yine gercektekinin yaklagik iki misli olarak kalirken, “Iyonya” vilayetle-
rinden uzaklagildik¢a ve Rumlar’in toplam niifus icerisindeki oranlar
azaldik¢a, 1914 Osmanl niifus istatistigindeki rakamlara yaklagmak-
tadir. Ornegin, Tablo VIda belirtilmis olmasa da, Bilecik Sancagr'nda
yasayan Musliiman nifus Osmanli nifus istatistiginde 197.4 bin,
Soteriadisde ise 194.4 bindir. Ayni sancaktaki toplam nifus Osmanli
istatistiginde 236.5 bin, Soteriadisde ise 239.2 bindir. Rum Patrikhanesi
Istatistikleri’'nde, Asyada kalan bolimi de dahil, Istanbul'un Rum
niifusu 311.7 bin, Misliiman (Tiirk) niifusu ise 433 bin olarak veril-
mektedir. Rumlar i¢in verilen bu rakam, Osmanl: istatistiginde belir-
tilen rakamdan ytizde 51.5, bizim st sinir tahminimizden yiizde 30.1
oraninda daha fazladir. Buna kargin, Patrikhane’nin verdigi Musliiman
(Turk) niifusuy, nifus istatistifinde yer alan rakamin ytizde 22.75, bizim
Ust sinir tahminimizin ise yiizde 34.38 oraninda altindadur.
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TABLO VI: Farkli kaynaklara gére 1914 yilinda Bati Anadoludaki niifusun etnik gruplar

itibariyle dagilimu

Miisliimanlar | Rumlar | Ermeniler | Digerleri | Toplam
1.3 SANCAK ICIN
Tzmir
Niifus Sayimi 378,883 | 214,686 14,273 32,915 640,757
Soteriadis* 219,494 | 449,044 11,395 74,113 754,046
Diizeltilmis Niifus Sayimi® 472,703 | 268,521 17,853 41,169 800, 246
Manisa
Niifus Sayimi 378,336 47,326 4,882 3,910 434,454
Soteriadis 247,776 83,625 3,960 2,564 337,925
Diizeltilmis Niifus Sayim: 473,208 59,193 6,106 4,890 543,397
Aydin
Niifus Sayimi 234,449 30,399 1,293 8,648 274,789
Soteriadis 162, 554¢ 54,633 634 2,138¢ 219,959
Diizeltilmis Niifus Sayimi 293,248 38,023 1,617 10.,817 343,705
II. TOPLAM (3 sancak igin)
Niifus sayimi1 991,668 | 292,411 20, 448 45,473 | 1,350,000
Soteriadis 629,824 | 587,302 15,989 78,815 | 1,311,930
Diizeltilmis Niifus Sayimi 1,239,159 | 365,736 25,576 56,876 | 1,687,347
1. DIGER BATT SANCAKLARIe
Niifus Sayimi 2,008,143 | 213,969 85,448 20,169 | 2,327,729
Soteriadis 1,640,176 | 352,759 95, 140f 13,127 | 2,095,262
Diizeltilmis Niifus Sayimi 2,360,225 | 248,372 97,739 23,736 | 2,729,622
TI1. DAGILIM (%)
A) 3 SANCAK ICIN
Niifus Sayimi 73.46 21.66 1.51 3.37 100. 00
Soteriadis 48.01 44.77 1.22 6.01 100. 00
Diizeltilmis Niifus Sayimi 73.43 21.68 1.52 3.37 100. 00
B) DIGER BATT SANCAKLARI
Niifus Sayimi 86.28 9.19 3.67 0.87 100. 00
Soteriadis 78.28 16.84 4.54 0.63 100. 00
Diizeltilmis Niifus Sayimi 86.47 9.10 3.58 0.87 100. 00

Notlar

a. Orijinal kaynak: George Soteriadis, An Ethnological Map
Illustrating Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor (Balkan
Yarimadasi'nda ve On Asyada Helenizm’i Gosteren Etnolojik Harita).
London: Edward Stanford Ltd., 1918. Bu ¢alismada, Soteriadis’in
rakamlar1 Nakracas (Nakracas, Anadolu ve Rum Gé¢menlerin Kokeni:
1922 Anadolu Felaketi) tarafindan verildigi sekli ile kullanilmistur.

b. GSUH=3, Oliim Diizeyi=8 kabul edilerek yapilan iist sinir tahmini.

c. Nakracas tarafindan verilen toplam rakam (Nakracas, Anadolu ve
Rum Goégmenlerin Kokeni; 1922 Anadolu Felaketi, s. 107) 165,554'tiir.
Buna karsilik Nakracas'in kazalar itibariyle verdigi rakamlarin toplami
ancak 162,554 yapmaktadur.




62 PROF.DR. SERVET MUTLU

d. Miisliiman (Tiirk), Rum ve Ermeniler’in kaza bazindaki niifus-
lar1 Sancagin toplam nifusundan ¢ikartildiginda, “digerleri” katego-
risine giren niifus 2,564 olmaktadir. Bu rakam, Nakracas tarafindan
verilmis olan 2,138 rakaminin tizerindedir (Nakracas, Anadolu ve Rum
Gogmenlerin Kokeni; 1922 Anadolu Felaketi, s. 107).

e. Diger sancaklar Denizli, Mentese, Kale-i Sultaniye (Canakkale),
Karesi (Balikesir) Hudavendigar (Bursa), Bilecik, Kiitahya and
Karahisar-1 Sahip'tir (Afyonkarahisar).

f. Nakracas (Nakracas, Anadolu ve Rum Goégmenlerin Kékeni; 1922
Anadolu Felaketi) Karahisar-1 Sahip'teki Ermeni niifusu konusunda
bir rakam vermemektedir. Bu ¢aligmada, niifus sayimindaki rakam esas
alinmig ve “digerleri” kategorisi buna uygun hale getirilmigtir.®

McCarthy®” tarafindan bir dedektif titizligiyle ele alinip kurgulanan
Patrikhane ve Soteriadis istatistiklerinin ardindaki hikaye, burada bir
kez daha anlatmaya deger. Patrikhane Istatistikleri ilk kez Polybiusun®®
hazirladigt raporda ortaya c¢itkmistir. Polybius'un iddiasina gore
Patrikhane Istatistikleri, 1910 yilindaki niifus sayiminda® Jon Tiirkler
tarafindan Misliman unsurun oldugundan ¢ok fazla sayida gosteril-
digi yoniindeki iddialar karsisinda, Osmanli Rumlar: i¢in uygulanan
niifus sayimina dayali olarak hazirlanmigtir. Polybius'un Patrikhane
Istatistikleri olarak éne stirdigii rakamlar 1918 yilinda Soteriadis™ ve
1919 yilinda da Maccas”™ tarafindan, kaynak olarak Polybius'un ad:
verilmeden kullanilmigtir. Ancak, Polybius s6z konusu istatistiklere yal-
nizca vilayet bazinda yer vermis oldugu halde, hem Soteriadis hem de
Maccas niifus rakamlarini her vilayet icin vermekle kalmamuglar, ayni
zamanda sancaklar ve kazalar i¢in de vermigler ve bunu yaparken her-
hangibir kaynak belirtmis olmadiklar: gibi, bu rakamlarin Patrikhane
Istatistiklerinden alinmis oldugu seklinde bir ifadeye de yer verme-
miglerdir’. S6z konusu tg kiginin, Polybius, Soteriadis ve Maccas’in,
disinda bagka bir kisinin béyle bir belgeyi gordugi yoninde bugiine dek
hicbir emare bulunmadigini burada séylemeye gerek yok. Rum nifu-
sunu tesbit etmeye yonelik olarak béyle bir sayimin Cemaat kayitlarina
dayanilarak gercekten yapilmis oldugu seklinde bir iddia ortaya konulsa
bile, bdyle bir sayim sonucunda Rumlar konusunda bile giivenilir
rakamlar elde edilmis olmast hemen hemen olanaksizdir; zira Cemaat
kayitlarinda yalnizea ev ve evli ¢iftlerin sayilarina yer verilmektedir”.
Ayrica, iddia edildigi gibi Rum niifusu tesbite yonelik olarak Patrikhane
tarafindan ayr1 bir nifus sayimi gergeklestirilmis olsa bile, o zaman da
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istatistiklerde diger niifus gruplari, 6zellikle de Misliiman niifus konu-
sunda verilen bilgilerin kaynagina iligkin sorular giindeme gelecektir’.

1914 yilina ait nifus istatistiginde yer alan rakamlarin dogrulugu
konusunda Rum kaynaklari kullanilarak bir degerlendirme yapilabilir.
1928'te Yunanistanda yapilan ntfus sayimi sonuglarina gore, gini-
miiz Tiirkiyesi sinirlart iginde kalmis olan On Asyadan, Karadeniz'den,
Trakyadan ve Istanbuldan, Yunanistan'a gégeden Rumlarin sayisi
1,105,216dir.  “Felaket” olarak adlandirdiklar1 durum sonrasinda
Yunanistan'a gécetmis olan Rumlardan sayilari 70 bine varan bir
bolimi, 1922 Eylil ve 1923 Temmuz aylar: arasinda gegen dénem zar-
finda hastaliklardan ve gidasizhifin yolagtig: zayifliktan™ dolay: yagam-
larin: yitirmislerdir.”® Yunanistan'a varan miiltecilerden 50 bin kadars,
oradan Misir'a, Fransa'ya ve ABD’ye gog¢etmistir. 1927'de Tiirkiyede
yapilan nifus sayimi sonuglarina gore, o tarihte Tirkiye'de yasayan
Ortodoks (Rum) niifusu 109,905tir””. Bunlar1 toplarsak, 1,335,121
rakamina ulagiriz. Bu rakam, Rum niifusu konusunda 1914 yilina ait
Osmanl: nifus istatistiginde verilen rakamdan yalnizca 194,425 eksik-
tir. Bizim Ust sinir tahminimizin ise 433,481 altindadur.

Ancak, 1928 Yunanistan Niifus Sayim: sonuglar1 miiltecilerin gercek
say1sin1 ortaya koymamaktadir. Cemiyeti Akvam Miilteciler Komisyonu
Ugiincii Baskani Charles B. Eddy, bu niifus sayiminda miiltecilerle ilgili
rakamlarin eksik verildigini ve miltecilerin sayisit konusunda 1,3 mil-
yon gibi bir rakamin daha dogru olacagin: ifade etmigtir’®. Miiltecilerin
sayisin1 1,4 milyon gibi daha yiiksek olarak belirtenler de vardir.””
Eddy’nin raporunu dogru kabul edecek olursak, miltecilerin toplam
sayist 1,459,905’i bulacaktir. Bu rakam, 1914 yilina ait Osmanlt niifus
istatistiginde verilen rakamdan yalnizca 33,641 eksiktir. Bizim st sinir
tahminimizin ise 308,697 altindadir. Bu farkliliklar, Birinci Dunya
savagt ve Turk-Yunan Savagi® sirasinda meydana gelen 6limlerden kay-
naklanmakta olup, Osmanli niifus istatistiginin biiytik 6l¢tide giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Imparatorluk sinirlari igerisinde yasayan
Rum niifusu ile ilgili rakamlar konusunda oldugu gibi, Ermeni ntfus
rakamlar: konusunda da ihtilaflar vardir. 19’uncu yiizyilin baslarindan
itibaren zamanin Batili gli¢leri, Osmanli Ermenileri’ne giderek artan
bir ilgi géstermeye baglamuglardir. T1k etapta iilkeye misyonerler gelmis,
ve kismen bu misyonerlerin ¢abalari sonucunda, 6zellikle Katolik ve
Protestan mezheplerine mensup Ermeniler arasinda kiiltirel bir hare-
ketlenme baglamistir®. Zaman igerisinde bu hareketlenme, milliyetci
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akimlarin ve taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agmig ve 19’uncu ylzyi-
lin sonlarina dogru da ayaklanmalara ve ter6r faaliyetlerine dontigmis-
tir. 1878 Berlin Kongresi sirasinda Osmanli Hikiimeti, Ermeniler’in
yogun sekilde yagadiklar1 bolgelerde, dogu vilayetlerinde, reformlar
yapma taahhiidiinde bulunmugtur. Bu durum, batililarin Ermeniler’le
ilgili konulara olan ilgilerini daha da artirmig ve Ermenilerin niifusu
konusunda ¢ok fazla sayida rakamin giindeme gelmesine yol agmugtir.
Bunun 6rnekleri, Uras®?, Karpat®, McCarthy* ve Karpat® tarafindan
yapilan ¢alismalarda gorilebilir. Rakamlar arasinda buyiik farkliliklar
gorilmekte ve zaman zaman da ¢ok abartili rakamlara rastlanmaktadur.
Birlesik Ermeni Delegasyonu tarafindan Lozan Konferansi’na sunu-
lan bir muhtirada, Savas 6ncesinde Turkiye'de 2,25 milyon Ermeni’'nin
yagamakta oldugu, bunlarin 1,25 milyonunun 6ldirtldugt, 700 bininin
ise goc ettirildigi 6ne sirilmisgtir.® Ayni konferans sirasinda, Ingiliz
Heyeti'nin Bagkanligini yirtten Lord Curzon'un, Tirk Heyetine
yonelttigi: “...daha onceleri Kigiik Asyada yasamakta olan 3 milyon
Ermeni’nin sayist nasil olup ta 130 bine varacak kadar azaltildi?” sorusu
tzerine, Tirk Heyeti'nin, s6zi edilen 3 milyon rakaminda bir hata
olmas: gerektigi, zira daha 6nce hi¢bir istatistikte bu rakama rastlama-
mis olduklari, ayrica Avrupada yayinlanan istatistiklerin ¢ogu icin kay-
nak teskil eden Cuinet’in bile yalnizca 1.4 milyon Ermeniden sozettigi
seklindeki yaniti kargisinda, Lord Curzon sessiz kalmigtir.¥” Bir donem
i¢in, Ermeni nifusu konusunda tahminde bulunmak, adeta isteyen her-
kesin katilabildigi bir oyun haline gelmistir.

Acaba Osmanli Istatistikleri Ermeni niifusu konusunda neler séylii-
yordu? 1914 yilina ait niifus istatistigine gore, bugtinki Turkiye’nin yak-
lagik sinirlari igerisinde kalmig olan alanda o dénemde yagamakta olan
Ermeniler’in sayist 1.27 milyondu. Bizim st sinir tahminimize goére
ise bu rakam 1.67 milyondu ve Ermeniler o dénemde nifusun ytizde
7.97ini olusturuyorlard:®.

Yapilan ¢esitli ntfus tahminleri arasindaki ihtilafin merkezinde,
Osmanli Hitkiimeti'nin Ermeniler lehinde reformlar yapma vaadinde
bulundugu dogudaki alti vilayette (Vilayet-i Sitte) yasayan Ermeni
nifusun miktar: yer almaktadir. Bu vilayetlerdeki Ermeni niifusu, 1914
niifus istatistigine gére 639 bin, zamanin Ermeni Patrikhanesi'nce 1912
yilinda verilen rakamlara gore ise 1.018 milyondur. Bizim tst sinir tah-
minimizde bu say1 912.6 milyon olarak bulunmustur. 1914 yilina ait
niifus istatistigine gére bu vilayetlerde yasayan Mislimanlar toplam



SON DONEM OSMANLI NUFUSU VE ETNiK DAGILIMI 65

nifusun yizde 79.32%ini, Ermeniler ise ytizde 16.47’sini olugturuyor-
lard: (Tablo VII). Patrikhane Istatistikleri'nde Miisliimanlar'in toplam
niifusun ytizde 53.23’tind, Ermeniler’in ise ytizde 38.93’iint olusturduk-
lar1 belirtilmektedir. Bizim st sinir tahminimizin sonuglarina bakildi-
ginda, Miislimanlar’in oraninin Osmanli nifus istatistiklerinde verilen
rakamdan biraz daha az (yiizde 77.52), Ermeniler’in oraninin ise biraz
daha fazla oldugu (ytizde 18.35) gortlmektedir. Patrikhane tarafindan
verilen rakamlarda, Ermeni nifusunun toplam nifusa orani, Osmanli
niifus istatistiginde ve bizim Ust sinir tahminlerimizde belirtilen rakam-
larin iki katin1 agmaktadir. S6z konusu alt1 vilayetteki toplam niifusa
gelince; bu konuda Patrikhane’nin verdigi rakam nifus istatistiginde
verilen rakamin ancak yiizde 67.39'u, bizim st sinir tahminimizde
bulunan rakamin ise sadece yiizde 52.58’i kadardur.

Daha o6nce, 1882 yilinda, Patrikhane Ermenilere iligkin bir
grup rakam vermis bulunuyordu. Bu rakamlara gére, alt: vilayetteki
Ermeniler'in niifusu 1.63 milyondur. Bu; 1914 Osmanl niifus istatisti-
gindeki sayinin 2.55 katidir. Patrikhane daha sonra 1912'de yeni rakam-
lar yayinladiginda, s6z konusu rakamlar tisti kapali olarak yadsinmugtur.

Ermeni Patrikhanesi’'nin s6z konusu rakamlari ortaya koyarken izle-
digi taktik, sahte Rum Patrikhanesi Istatistiklerinde uygulanan takti-
gin aynsidir: Cuinet tarafindan yapilan tahminler ya da daha onceki
Osmanli nifus sayimlarinda verilen Ermeni sayisinin iki katina ya da
hemen hemen iki katina ¢ikartilmasi, buna kargihk Misliman sayi-
sinin ve vilayetlerin toplam nifuslarinin daha da buyiik oranlarda
azaltilmasidir.

Patrikhane tarafindan verilen rakamlarin dogrulugunu destekle-
yen hicbir delil meveut degildir. Bunlarin; kilise kayitlarina dayanila-
rak ortaya konulmus olduklari disiiniilebilir. Ancak bugiine dek, ne
herhangi bir yerel kilisede tutulmus olan bir kayit, ne de Patrikhane
tarafindan Istanbulda yerel kilise kayitlarinin biraraya getirilmesi ile
olusturulmus herhangi bir belge kanit olarak ortaya konulmus degildir.*’
Daha da énemlisi, Ermeni niifusa iligkin bu gibi kayitlar gercekten mev-
cut olmus olsalar dahi, bélgede bulunan rahipler ve rakamlarini onlar-
dan alan Patrikhane, Mislimanlar’in sayisini bir niifus sayimi olmadan
nasil bilebilirlerdi? Nitekim niifus sayimi sonuglari Patrikhane’yi yalan-
lamaktadir. Sonug olarak su ortaya ¢ctkmaktadir ki Patrikhane tarafindan
one stiriilen rakamlar siyasi amacli bir tertipten bagka birsey degildi.
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TABLO VII: 1914'te alt1 vilayet (vilayet-i sitte)'deki niifusun etnik gruplar itibariyle

dagilimi

Miislimanlar® | Rumlar® | Ermeniler® | Digerleri | Toplam
1. VILAYETLER
Erzurum 673,297 4864 | 136,618 653 | 815,432
T Niifus Saym 400,000 | 12,000 | 215,000 3,000 | 630,000
II) Partrikhane: a¢ bf 280,000 1,002,931
IIT) Diizeltilmis Niifus Sayimi (M8) 828,114 5,982 168,032 803
Bitlis
1) Niifus Sayimi 309,999 119,132 8,348 | 437,479
11) Patrikhane: a) 182,000 180,000 | 20,000 | 382,000
b) 250,000
IIT) Diizeltilmis Niifus Sayimi (M8) 427,634 205,540 11,516 644,690
Diyarbakir
1) Niifus Sayimi 492,101 1935 | 73226 | 52,563 | 619,825
11) Patrikhane: a) 127,000 105,000 | 64,000 | 296,000
b) 150,000
IIT)Diizeltilmis Niifus Sayimi (M 8) 619,929 2,438 92,247 66,217 780,831
Sivas
1) Niifus Sayimi 939,735 | 75324 | 151,674 | 2,710 | 1,169,443
1) Patrikhane: a) 287,000 | 30,000 | 165,000 | 25,000 | 507,000
b) 280,000
IIT)Diizeltilmis Niifus Sayimi (M 8) 1,163,879 93,290 187,851 3,356 | 1,448,376
5) Mamiiretiilaziz®
1) Nifus sayim 483240 | 2,041 | 90,729 3,013 | 579,023
1) Patrikhane: a) 277,000 168,000 5000 | 450,000
b) 638,954 270,000
IIT)Diizeltilmis Niifus Sayimi (M 8) 590,293 2,579 119,964 3,984 765,487
6) Van
1) Niifus Sayim 179,380 1] 67,792 | 11,968 | 259,141
11) Patrikhane: a) 119,000 185,000 | 46,000 | 350,000
b) 400,000
IIT)Diizeltilmis Niifus Sayimi (M 8) 225,751 1 138,967 15,062 379,781
I TOPLAM
1) Niifus Sayim 3,077,752 | 84,165 | 639,171 | 79,255 | 3,880,343
11) Patrikhane: a) 1,392,000 | 42,000 | 1,018,000 | 163,000 | 2,615,000
b) 1,630,000
T Diizeltilmis Niifus Sayimi (M 8) | 3,855,600 | 104290 | 912,601 | 100,938 | 4,973,429
1I1I. DAGILIM (%)
I) Niifus Sayimi 79.32 217 16.47 2.04 100.00
II) Patrikhane: a) 53.23 1.61 38.93 6.23 100.00
IIT)Diizeltilmis Niifus Sayimi (M 8) 77.52 2.10 18.35 2.03 100.00

Notlar

a. Ermeni Patrikhanesi'nin tahmininde Miislimanlar konusunda
burada verilen rakamlar, Turkler’i, Cerkezler’i, Iranlilars, Kiirtler’i,
Kizilbaglar’s ve Zazalar's kapsamaktadir. Patrikhane’nin rakamlarina,
Siirt’in glineyinde, Diyarbakir'in giineyinde, Harput Vilayetine baglh

olan Malatya’'nin giineyinde ve Sivas'in batis: ile giineybatisinda yasa-

yanlar déhil degildir.
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b. Nifus sayimi rakamlarina Keldaniler, Yakubiler ve Nasturiler
disinda kalan Hristiyanlar ve Rum Katolikler dahildir.

c. Nufus sayimi rakamlarina Gregoryenler, Ermeni Katolikler ve
Protestanlar dahildir. Protestanlardan bazilar1 Ermeni olmayabilirler.

d. Patrikhane tarafindan verilen rakamlarin orijinal kaynag:,
Patriarcat Arménien de Constantinople, Population Arménienne de
la Turquie Avant la Guerre. Paris: 1920'dir. Bu ¢aligmada kullanilan
rakamlar McCarthy'den (McCarthy, Justin, Mislimanlar ve Azinliklar,
s. 55den alinmigtir.

e. a satirindaki rakamlar 1911/ 12 yillarina aittir.
f. b satirindaki rakamlar 1882 yilina aittir.

g. Kayseri’nin Biinyan-1 Hamid kazasinida i¢ine almaktadir.”

SoNugLAR

Askere alinacaklar: tesbit edebilmek ve vergi gelirlerini hesaplayabil-
mek icin Misliman ve gayrimislim tebaanin sayisini bilmeye ihtiyag
duyduklarindan Osmanlilar niifus sayimlarina biyuk ilgi géstermis-
lerdir. Nifus sayimi ve niifusta meydana gelen degisikliklerin kaydi
konusunda uyguladiklar: siirecler zamanla gelisme gostermis ve tebaaya
resmi islemlerinde kimlik belgesi ibraz etme zorunlulugu getirilmesi
nedeniyle, sayimlar ve niifus kayitlar: giderek daha iyi hale gelmistir.

Ancak yapilan niifus sayimlar: kugkusuz mikemmel degildi. Kadin
ve ¢ocuklar, 6zellikle baz: vilayetlerde ciddi sekilde, eksik sayilmiglardi.
Bu hatalar diizeltilebilir niteliktedir ve bu ¢aligmada, idari birimler itiba-
riyle birer alt ve tist siur tahmini olusturularak, dizeltmeler yapilmugtur.

Azinliklara mensup ¢esitli taraftarlarca cesitli siyasi amaglar1 destek-
lemek tzere ortaya atilan nifus rakamlari, yapilan incelemeler sonu-
cunda gegerliliklerini stirdirememektedirler. Osmanli makamlarinin
nifus sayimu ile ilgili siireclere siyasi amagli herhangi bir miidahalede
bulunduklarini, yahut ta nifus kayitlarinda herhangi bir sahtecilige
bagvurduklarini gosteren hicbir delil bulunmamaktadir. Kadinlar ve
cocuklarin eksik sayilmalarindan kaynaklanan hatalar duzeltildiginde,
Osmanl: niifus kayitlarinin givenilir belgeler olduklar: gérilmektedir.
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EK
Tablo A I: 1dari birimler itibariyle 1897 Osmanl Nifus Istatigindeki Nafuslar ve
Diizeltilmis Nifuslar
idari Birim Miislimanlar| Rumlar | Ermeniler | Bulgarlar | Digerleri Toplam
Dersaadet
i) Ce 520,194 | 162,117 | 166,185 | 6,364 | 48,627 903,482
i) M5P 586,773 | 180,905 | 187,990 | 7,168 | 54,769 | 1,017,605
iii) M8 612,356 | 188,792 | 196,186 | 7,481| 57,169| 1,061,972
Edirne
i)C 539,031 | 290,242 | 18,458 (121,870 | 16,361 985,962
i) M5 637,135 | 343,066 | 21,817 144,050 | 19,849 | 1,165,917
iii) M8 666,727 | 358,984 | 22,830 (150,741 | 20,771| 1,220,053
Aydin
Ye 1,203,776 | 229,598 | 15,229| 548 | 29,273 | 1,478,424
i) M5 1,438,873 | 274,438 | 18,204 655| 30,631 1,762,801
iii) M8 1,505,683 | 287,181 | 19,049 685 | 32,053 | 1,844,651
Erzurum
i)C 513,446 3,296 | 120,147 126 637,015
i) M5 603,504 3,874 | 141,221 148 748,747
i) M8 631,487 | 4,054 | 147,773 155| 783,469
Adana
i)C 355,912 6,132 | 36,695 25 398,764
i) M5 459518 |  7,917| 47377 32| 514,844
iii) M8 480,837 8,284 | 49,575 34 538,730
Iskodra
e 78999 | 8,530 87,529
ii) M5 102,549 | 11,073 113,622
iii) M8 107,304 | 11,587 118,891
Tzmit
i) C 155,565 | 27,722 | 44,953 203 228,443
i) M5 184,360 | 32,853 | 53,274 240 270,727
i) M8 192,916 | 37,655 | 55,746 252| 286,569
Ankara
i)C 895,196 | 36,900 | 81,437 5,210 | 1,018,744
i) M5 1,055,078 | 43,492 | 95,982 6,141| 1,200,693
iii) M8 1,104,045 | 45,510 | 100,435 6,425 | 1,256,415
Beyrut
HC 505,019 | 76261 | 2,921 36,562| 620,763
ii) M5 594458 | 89,767 | 3,438 43,037| 730,700
i) M8 622,032 | 93,932 3,598 45,034 764,596
Bitlis
iC 224,772 108,050 5820| 338,642
i) M5 296,317 142,442 7,673 | 446,432
iii) M8 310,050 149,052 8,029| 467,131
Biga
1) C 121,327 | 17,681 1,842 612 2,442 143,904
ii) M5 142,765 | 20,805 | 2,167| 720| 2,874| 169,331
iW)Ms 149,389 | 21,771| 2,268|  754| 3,007| 177,189
Cezayir-i Bahri Sefid
) C 30,578 | 253,066 10 3,082| 286,736
ii) M5 33,266 | 275,311 12 3,353| 311,942
iif) M8 34,810 | 288,090 14 3,509| 326,423
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idari Birim Miisliiman | Rumlar | Ermeniler | Bulgarlar |Digerleri| Toplam

Catalca
i) C 16,320 | 36,520 979 | 5,787 | 1,395 61,001
ii) M5 18,329 | 41,056 1,099 | 6,499 | 1,567 68,550
iii)M8 19,179 | 42,918 1,151 6,801 | 1,639 71,688
Halep
i) C 712,585 | 18,389 | 70,663 17,601 | 819,238
ii) M5 835,363 | 21,557 | 82,838 20,634 960,392
iii)M8 874,128 | 22,558 | 86,682 21,591 1,004,959
Hiidavendigar
i) C 1,234,304 | 144,138 | 70,262 | 2,267 | 3,323 [1,454,294
ii) M5 1,351,439 | 157,817 | 76,930 | 2,482 | 3,638(1,592,306
iii)M8 1,414,142|1 165,139 | 80,499 | 2,780 | 3,807 |1,666,367
Diyarbakir
i) C 329,843 1,526 | 60,175 23,113 | 414,657
ii) M5 397,097 1,837 | 72,445 27,826 | 499,205
iii)M8 415,536 1,922 | 75,806 29,117 | 522,381
Zor
i) C 50,767 16 474 19 51,270
ii) M5 58,986 12 550 22 59,570
iii)M8 61,723 12 576 23 62,334
Selanik
i) C 452,175 | 296,989 51 {239,270 | 50,468 | 1,038,953
ii) M5 545,142 | 357,098 65 (288,464 | 60,844 (1,251,613
iii)M8 570,916 | 373,667 68 (301,863 | 63,667 (1,310,181
Suriye
i) C 476,434 | 55,185 1,478 18,037 | 551,135
ii) M5 579,773 | 67,155 1,799 21,949 | 670,676
iii)M8 606,691 | 70,271 1,882 22,968 | 701,812
Sivas
i) C 807,651 | 42,123 | 129,085 2,017 | 980,876
ii) M5 955,936 | 49,857 | 152,785 2,387 11,160,965
iii)M8 1,000,275 | 52,169 | 159,874 2,498 11,214,816
Sehremanati Milhakati
i) C
ii) M5 47,728 | 36,990 3,074 17 497 88,306
iii)M8 53,770 | 41,661 3,463 19 560 99,473
Trabzon 56,115 | 43,595 3,614 20 586| 103,930
i) C
ii) M8 933,728 | 181,044 | 49,782 41 (1,164,595
Kosova 943,906 | 183,017 | 50,325 42 (1,177,290
i) C
ii) M5 432,178 | 36,420 0(275,702 10,334 | 754,634
iii)M8 604,920 | 50,977 0 (385,900 | 14,464 | 1,056,261
Kastamonu 633,011 | 53,344 0 (403,821 | 15,135 1,105,311
i) C
ii) M5 945,192 | 17,040 6,652 968,384
iii)M8 1,098,880 | 19,811 7,734 1,126,425

1,149,920 | 20,731 8,093 1,178,744
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idari Birim Miisliiman | Rumlar | Ermeniler | Bulgarlar | Digerleri| Toplam
Konya
’l')ﬁv[s ) ?;‘ggzi 68,186 744 | 1,022,834
.‘.‘.) MR U2900e0 | 84994 | 10,972 927 | 1,274,962
ny it 88,938 | 13,677 970 | 1,334,179
Kudis 14,311
e 217,346 ,
) Ms Sile0s | 19539 20,365 | 258,860
.‘.‘.) MR Sir3es | 20821 1,610 21,701 | 275,842
m ’ 31,787 1,716 22,708 | 298,653
Manastir 1795
’l’))Cl:v[s ;;g?gé 272,205 177750 | 8527 | 711,466
.‘.‘.) Mg So3agy | 301,903 22 1 197,143 | 9,457 | 789,087
ke ’ 315,921 24 | 206,297 | 9,896 | 825,726
Mamiiratiilaziz o5
’l’))Cl:v[s igg’gzi 958 2135 | 466,579
.‘.‘.) MR corsos | 1211 | 833% 2,698 | 589,570
m ’ 1,267 | 105,377 2,823 | 616,952
Musul 110,266
e 186,818 ,
Y 13 11,383 | 198,288
ii) M5 428,056
i) M8 Py 29 26,083 | 454,337
w ’ 31 27292 | 475,415
Van
'l'))(l:v[s gg’?gi 0] 132,007
.‘.‘.) MR 06 929 55,051 0| 158763
lYuanya ' 66,209 0] 166,131
HC 221,475 69,282
Y 287,812 7,394 | 516,681
ii) M5 243,778
i) M8 555093 | 316,795 8,138 | 568,711
“‘ ’ 331,499 8,516 | 595,108

Notlar

a. Osmanl nifus istatistigindeki nifus.

b. Olim Diizeyi= 5 i¢in diizeltilmis niifus.

c. Olim Diizeyi= 8 i¢in diizeltilmis niifus®.
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TABLO A II: {dari birimler itibariyle 1914 Osmanli Niifus Istatigindeki niifuslar ve

diizeltilmig nifuslar

Idari Birim | Mislimanlar | Rumlar! | Ermeniler | Digerleri Toplam
Edirne
i) C: 360,417 | 224,680 19,888 | 26,109 631,094
i) M5® 426,012 | 265,572 23,508 | 30,860 745,952
iii) M8 445780 | 277,894 24599 | 32,293 780,566
Erzurum
C 673,297 4864 | 136,618 653 815,432
i) M5 791,393 5717 | 160,581 767 958,458
iii) M8 828,114 5982 | 168,032 803 1,002,931
{stanbul
C 560,434 | 205,762 84,093 | 59,689 909,978
i) M5 632,169 | 229,610 94,713 | 67,227 1,023,719
iii) M8 659,732 | 239,621 99,109 | 70,347 1,068,809
Adana
e 341,903 8,974 57,686 2,460 411,023
i) M5 444,431 11,586 74,478 3,176 533,671
iii) M8 461,913 12,124 77,934 3,323 555,294
Ankara
HC 877,285 | 20,240 53,957 2,335 953,817
i) M5 1,033,968 | 23,855 63,594 2,752 1,124,169
iii) M8 1,081,944 | 24961 66,544 2,879 1,176,328
Aydin
e 1,249,067 | 299,097 20,766 | 39,812 1,608,742
i) M5 1,493,009 | 357,511 24822 | 47,586 1,922,928
iii) M8 1,562,285 | 374,099 25973 | 49,795 2,012,152
Bitlis
iC 309,999 119,132 8,348 437,479
i) M5 408,672 196,427 | 11,005 616,104
iii) M8 427,634 205,540 | 11,516 644,690
Beyrut
iC 648,314 | 111,454 5288 | 59,817 824,873
i) M5 763,130 | 131,193 6,224 | 70,411 970,958
iii) M8 798,540 | 137,280 6513 | 73,678 1,016,011
Halep
i) C 576,320 | 21,954 49,486 | 20,030 667,790
i) M5 675,620 | 25,737 58,012 | 23,481 782,850
iii) M8 706,969 | 26,931 60,704 | 24,571 819,175
Hidavendigar®
i C 474114 | 74927 61,191 5,995 616,227
i) M5 519,107 | 82,038 66,998 6,564 674,707
iii) M8 543194 | 85,845 70,107 6,868 706,014
Diyarbakir
i C 492,101 1,935 73226 | 52,563 619,825
i) M5 592,440 2,329 88,157 | 63,280 746,206
iii) M8 619,929 2,438 92,247 | 66,217 780,831
Suriye
i C 791,582 | 88,640 2,533 | 35,654 918,409
i) M5 963,276 | 107,866 3,082 | 43387 1,117,611
iii) M8 1,007,972 | 112,871 3,225 | 45,400 1,169,468
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TABLO A II: Devam:

Idari Birim Miislimanlar | Rumlar | Ermeniler | Digerleri Toplam
Catalca
i) C 20,048 36,797 842 2,069 59,756
i) M5 22,516 41,327 946 2,324 67,113
iii) M8 23,560 43,244 989 2,432 70,225
Zor
i) C 65,770 45 283 196 66,294
i) M5 76,418 52 329 228 77,027
iii) M8 79,689 55 344 238 80,326
Kudis-i Serif
i) C 266,044 27,121 3,043 31,960 328,168
i) M5 283,496 28,900 3,243 31,961 347,600
iii) M8 296,679 30,244 3,393 33,444 363,376
Karahisar-1 Sahip
i) C 277,659 632 7,448 81 285,820
i) M5 304,009 692 8,154 90 312,945
iii) M8 318,115 724 8,533 92 327,464
Karesi
i) C 359,804 97,497 8,704 6,965 472,970
i) M5 393,949 | 106,749 9,530 7,626 517,854
iii) M8 412,268 | 111,713 9,972 7,980 541,933
Kale-i Sultaniye
i) C 149,903 8,550 2,541 4,821 165,815
i) M5 176,391 10,061 2,990 5,673 195,115
iii) M8 184,593 10,529 3,129 5,936 204,187
Kayseri
i) C 184,292 26,590 52,192 263,074
i) M5 217,667 37,406 61,644 316,717
iii) M8 227,789 32,866 64,504 325,159
Kitahya
i) C 303,348 8,755 4,548 243 316,894
i) M5 332,136 9,586 4,979 266 346,967
iii) M8 347,580 10,032 5,211 278 363,101
Maras
i) C
i) M5 152,645 34 38,433 1,443 192,555
iii) M8 178,946 39 45,055 1,692 225,732
Mentese 187,267 42 47,146 1,770 236,225
3)(1:\/[5 188,916 19,923 12 2,023 210,874
iii) M8 225,811 23,814 14 2,418 252,057
Nigde 236,312 24,921 15 2,531 263,779
3)(1:\/[5 227,100 58,312 5,704 291,116
iii) M8 283,080 72,686 7,110 362,876
296,243 76,066 7,440 379,749
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TABLO A II: Devami

Idari Birim Mislimanlar | Rumlar | Ermeniler | Digerleri Toplam
Sivas
i) C 939,735 75,324 151,674 2,710 1,169,443
i) M5 1,112270 | 89,153 | 179,521 3,208 | 1,384,152
iii) M8 1,163,879 93,290 187,851 3,356 1,448,376
Trabzon
e 921,128 | 161,574 | 40,237 8 | 1,122,947
ii) M8 931,168 163,335 40,675 8 1,135,186
Kastamonu
HC 737,302 | 20,958 8,959 8 767,227
ii) M5 857,187 24,366 10,446 9 892,008
iii) M8 896,961 25,496 10,899 9 933,365
Konya
i) C 750,712 25,150 13,225 21 789,108
ii) M5 935,763 31,349 16,484 26 983,622
iii) M8 979,182 32,804 17,249 27 1,029,262
Mamuretiilaziz
i) C 446,379 971 87,864 3,013 538,227
i) M5 564,045 1,227 | 111,025 3,807 680,104
iii) M8 590,273 1,284 116,176 3,984 711,717
Van
e 179,380 1] 67,792 | 11,968 259,141
ii) M5 215,740 1 132,792 14,394 362,927
iii) M8 225,751 1 138,967 15,062 379,781
Eskisehir
i) C 140,578 2,613 8,807 728 152,726
ii) M5 159,809 2,970 10,012 828 173,619
i) M8 167,218 3,108 10,476 866 181,668
Antalya
i) C 235,762 12,385 630 909 249,686
i) M5 293,877 | 15,438 785 1,133 311,233
iii) M8 307,513 16,154 822 1,186 325,675
Urfa
e 149,384 2 18,370 3,232 170,988
ii) M5 175,123 2 21,535 3,789 200,449
i'ii) M8 183,249 2 22,534 3,965 209,750
Icil
i) C 102,034 2,507 341 312 105,194
ii) M5 131,736 3,237 440 403 135,816
i) M8 137,848 3,387 461 421 142,117
Tzmit
e 226,859 | 40,048 | 57,789 457 325,153
i) M5 268,851 | 47,461 | 68,486 542 385,340
iii) M8 281,325 49,663 71,664 567 403,219
Bolu
e 399,281 5,151 2,972 1,242 408,646
ii) M5 464,204 5,989 3,455 1,444 475,092
iii) M8 485,743 6,266 3,615 1,511 497,135
Canik
i) C 265,950 98,739 28,576 37 393,302
i) M8 272,386 101,128 29,267 38 402,819
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Notlar

a. Osmanl niifus istatistigindeki niifus.

b. Olim Diizeyi= 5 i¢in diizeltilmis niifus.

c. Olim Diizeyi= 8 i¢in diizeltilmis niifus.

d. Ortodokslar: ve Rum Katolikleri icermektedir.

e. Gregoryenler’i, Katolik Ermeniler’i ve Protestanlar’s icermektedir.
Bir kisim Protestanlar Ermeni olmayabilirler.

f. 1897 yilinda nifusu 1,454,294 iken 1914’te 616,227ye diisen
Hidavendigarda meydana gelen bu buyik niifus azalmasi, Karesi
ile Karahisar-1 Sahip adinda iki yeni idari birimin olugturularak
Hidavendigardan ayrilmasindan ve yerlesim birimi sinirlarinin yeniden
belirlenmesinden kaynaklanmugtir®.



