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Ermeni Meselesini ele alan bu kitap, yazarin 1999 yilinda “Insan Haklar1 ve Ermeni
Sorunu”' bashg: ile Tiirkge yaymnlanmis eserinin gézden gegirilmis Ingilizce evirisidir.
Kitap ozellikle yurt disinda bir¢ok yazar ve arastirmaci tarafindan begeni ve
memnuniyetle karsilanmus, ayrica 2007 Minnesota Kitap Odiilii'ne de layik goriilmiistiir.
Cogu zaman “Ermeni Soykirimi”n1 kabul eden ilk Tiirk bilim adami olarak onurlandirilan
sosyolog Taner Akcam, kitabinin 6nsdziinde “siyasi merkezde planlama olmadan”
eylemlerin bu boyutta ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir (s.7).

Kitabin farkli bakis agilarini ortaya koymasi ve ¢ok boyutlu bir tartisma zemini
hazirlanmasina katkida bulunmasi bakimimdan memnuniyet verici olarak karsilanmasi
gerekirse de, yazarin ele aldigi konuya ne derecede bilimsel katkida bulundugu
tartisilmalidir. Ciddi olarak revize edilmis olmasina karsin, eserdeki hatalar ve ¢eliskiler
zinciri ¢alismayi lekelemekte ve Ermeni arastirmaci Vahakn N. Dadrian’in 6nceki bulgu
ve iddialarinin etkisi Ak¢am’in eseri boyunca kendini gdstermektedir. Ayrica yazarin
kullandig1 kimi kaynaklar1 yeterince i1yi kavrayamamasi, bunlar1 eksik ve hatali
kullanmasi, eseri daha da sorunlu hale getirmektedir. Bu bakimdan eserin katkisinin
sinirlt oldugu goriilmektedir.

Kitap ii¢ ana kisimdan olusmakta; birinci kistm Osmanli Devleti’ni ve gayri-
Miislim tebaay1, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ddénemini ve Tiirk milliyetciligini ele
almaktadir. ikinci kisimda yazar, “soykirim” olarak adlandirdigi tehcir kararmna giden
olaylar zincirini ve bunun akabinde neler oldugunu incelemektedir. Ugiincii kisim ise
1915- 1916 olaylarn sirasinda islenmis suclara dair yiirlitilen sorusturma ve
yargilanmalara ayrilmistir.

Yazar 1894-1896 olaylarin1 islerken Ermeni devrimei gruplart tarafindan
gerceklestirilen ve Miisliimanlarin Ermenilere saldirmalarinda 6nemli bir etken olan
Ermeni provokasyonlarindan bahsetmemektedir. Daha sonra farkli bir konuyu tartistigi
bir boliimde buna dair tek bir 6rnek vermekteyse de (s.63), yazarin buradaki amaci bu tiir
kiskirtmalarin olaylarin akisini nasil etkiledigini belirtmek degil, Tiirk tarih yaziminin bu
konuyu nasil ele aldigina dikkat ¢ekmektir.

Akcam eserin 59. sayfasinda Teskilat-1 Mahsusa’nin “Ermeni Soykirimi”nin
gergeklestirilmesinde dogrudan rol oynadigini ileri siirmekte ve bu iddiay1 kitap boyunca



sikca tekrar etmektedir. Ne var ki bu iddianin gegerliligi konusunda ciddi itirazlar
meveuttur.” Ayrica, Teskilat-1 Mahsusa’nin yapisini ve hedeflerini ele alirken (s.96-97),
Akcam, Esref Kuscubasi’na ait olan bir ifadeyi yanliglikla Cemal Kutay’a atfetmektedir.

Yazar, Miisliiman muhacirlerin etkisini islerken de gelisigiizel ve hatali bilgiler
vermeye devam etmektedir. Yazara gore “1878—1904 yillar1 arasinda, sadece Ermenilerin
yogun olarak yasadiklar1 bolgelere 850.000 muhacir yerlestirilmistir” (s.87). Oysa konu
iizerine birincil belgelere dayanarak hazirlanmis c¢alisma bu muhacirlerin  biiyiik
cogunlugunun Dogu Anadolu disindaki vilayetlere iskan edildigini gt')stermektedir.4
Ayrica muhacirlerin 6nemli sayilarda iskan edildigi Aydin, Hiidavendigar [Bursa], Edirne
gibi Bat1 vilayetleri Ermenilerin yogun olarak yasadigi bolgeler olarak tanimlanamazlar.

Yazarin Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na girisi ve bununla hedefledikleri
iizerine yaptig1 degerlendirmeler de oldukca basite indirgenmis bir ¢ergevede ele alinmis
olduklar1 igin sorunlu durmaktadir. Akcam’a gére “Ittihatcilar savasa girmek igin ¢ok
yogun ¢aba harcamislardir” (s.112). Ashinda ittihatcilar savasa girmekten ziyade
Almanya ile ittifak kurmaya c¢aba harcamislardir. Bu ittifak sayesinde imparatorlugu
icinde bulundugu siyasi tecritten kurtarmayi1 hedeflemisler, ayni zamanda silahli eylem
icin Alman baskisina yenik diismeden Once savasa fiilen girmeyi de miimkiin oldugunca
ertelemeye calismiglardir. Osmanli’nin savasa girisini ele alan bilimsel bir ¢alismanin
yazar1 olan Mustafa Aksakal’in da belirttigi gibi “Osmanl liderleri ya tamamen savagin
disinda kalmay1 ya da savasa ancak son sathalarinda girmeyi umuyorlardi, fakat Almanya
ile kurduklar: ittifaki korumak i¢in de aymi derecede duyarliydilar.””” Akgam ayrica
savasa girerek Ittihatgilarin “Panturanist ve Panislamist amagclarmi” takip etmeyi
hedefledikleri ve “0Ozellikle Balkanlarda kaybedilmis topraklari geri kazanma ve
Hiristiyan topluluklardan intikam alma” pesine diistiiklerini ileri stirmektedir (s.112).
Akcam ozellikle Balkan savaslar1 sonrasinda ortaya ¢ikan intikam hisleri {izerinde epey
durmakta ve “Ermenilerin 6ldiiriilmelerini hakli gdstermek ic¢in kullanilan bu tiirden
hislerdir” sonucuna varmaktadir (s.117).

Bir Balkan ittifaki olusturmak icin Yunanistan’la miizakerelerde bulunan® ya da
Bulgaristan ile sadece barismakla ve ittifak kurmakla kalmayip, bir de savasa kendi
tarafinda girebilmesini saglamak icin toprak tavizinde bulunan’ Osmanli yénetiminin
nasil olup da Hiristiyan topluluklardan intikam almanin ya da Balkanlarda kaybedilmis
topraklar1 geri kazanmanin pesine diistiigli hayli merak konusudur. Balkan Savaglarinin
yikict sonuglarinin bir¢ok kisiyi aci hatiralarla ve duygularla biraktigindan hi¢bir kusku
olmasa da, Osmanl liderlerinin Akcam’1n ileri siirdiigii gibi basit ve duygusal ideallere
kapilarak hareket ettigi oldukca siiphelidir.® Feroz Ahmad’in da isaret ettigi gibi
Ittihatgilar “toprak biitiinliigiinii garanti altina almak ve egemenligi korumak esas hedefi”
ile yola ¢ikmiglardir ve “zaten olduk¢a masrafli bir macera oldugu ortaya c¢ikan
Makedonya’nin geri kazanilmas1” s6z konusu degildir.’

Akcam 1914 yilinda saliverilen hiikiimliilerin rol ve faaliyetleri iizerinde de
durmakta ve kendi yorumunda bu mahkGmlarin “Ermeni Soykirimini gergeklestirmek
igin Istanbul’da egitildiklerinden” bahseden kaynaklara deginmektedir (s.136). Ote
yandan Akcam “Kirmma iliskin esash kararlarmn 1915 Mart’inda Istanbul’da Ittihat ve



Terakki Cemiyeti biinyesinde alinmis” olma ihtimalinin oldukg¢a kuvvetli oldugunu ileri
siirmektedir (s.152). Ne var ki Ak¢am, (kendi verdigi tarihten yargilamak gerekirse)
ortada heniliz bir kirnm karar1 yokken, 1914 yilinda bu mahkimlarin nasil olup da
‘soykirim’1 gerceklestirmek i¢in egitilebilecekleri sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Bu,
kitabin bol miktarda igerdigi ¢eliski ve tutarsizliklarin sadece bir 6rnegidir. Bununla
birlikte, kitabin farkli bir boliimiinde Akcam’in Ittihatgilart suglu gostermek icin
basvurdugu (s.165) eski Yozgat mutasarrifi Cemal Bey’in Yozgat Davasi’nin 11.
oturumunda vermis oldugu ifadeye bu konuda hi¢ deginmemesi de oldukga ilgingtir.
Savicinin kendisine “Harb-i Umimi’ye girdigimizde habshanelerden eli silah tutanlardan
bir cete teskil edilmisdi. Bunun Ermeniler hakkinda olmasi ihtimali vardir, acaba boyle
midir?” seklinde yonelttigi soruya Cemal Bey’in cevabi “Bunlar Ermeniler i¢in ¢ikarilmis
degildir, hatta bu katillerden tekrar edebsizlik edenlerin telgraf direklerine asildigini
isidiyordum” olmustur. "

Akcam ayrica kullandig1 kaynak ve materyallerde oldukga segici davranmaktadir.
Ornegin, sadece Papaz Johannes Lepsius gibi olduk¢a tarafli bir yazarin eserine
dayanarak, Enver Pasa’nin “[Sarikamig] yenilgisinden hemen sonra, savasta Ermeni
askerlerinin gosterdigi fedakarlik ve kahramanliktan dolay1r Ermeni Patrigi’ne tesekkiir ”
ettigini iddia etmekte (s.143) ve bu iddiayr Ermenilerin gosterdikleri fedakarliklara dair
Alman konsoloslarinin raporlarina atifta bulunarak desteklemeye c¢alismaktadir (s.143—
144). Fakat yazarin bagka bir meseleyi tartistifi 197. sayfada Alman konsoloslarin
“Kafkas seferi sirasinda, Osmanli Ordusundaki Ermeni askerlerin silahlarini1 Tiirklere
kars1 ¢evirdigini” rapor ettiklerini okumaktayiz. Buradan hareketle Enver Pagsa’nin
“Osmanli Ordusundaki Ermeni askerlerin silahlarim1 Tiirklere karsi ¢evirdikleri”  bir
Kafkas seferinden sonra boyle bir tesekkiirde bulunmasi oldukg¢a uzak bir ihtimal gibi
durmaktadir.

Akcam’in kullandig1 kaynaklari ve Osmanli tarihini yeterince kavrayamamasi,
yaptig1 agiklamalarin degerini oldukca diisiirmekte ve tartismali hale getirmektedir.
Ornegin, 1915 Mart aymda ‘soykirim’ olarak tanimladig1 kararin alindigini ifade etmekte
ve elde bu iddiay1 destekleyen bagka bilgilerin mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Kanit
olarak Enver Pasa ve Hiiseyin Cahit [Yalgin] Bey arasinda gegen bir konusmaya atifta
bulunmaktadir:

[Soykirim i¢in] kararin Mart aymin sonlarinda, Canakkale
seferinin kritik giinlerinde alindigina ve bunun Almanlarla da
konusulduguna dair elimizde baska kanitlar da vardir. Canakkale
savast siddetle devam ederken, Enver, Hiiseyin Cahit’e Ermeni
tehdidine ¢6ziimiin onlar1 bulunduklar1 yerlerden “kaldirarak baska
yerlere gondermek” oldugunu belirtmistir (s.152).

Akcam’in  ‘soykirim’ kararimin kanitlar1 arasinda sundugu ve Mart ayinda
gerceklestigini iddia ettigi Enver Pasa ile Hiiseyin Cahit [Yalgin] Bey arasinda cereyan
eden bu konusma, Hiiseyin Cahit Bey’in hatiratinda yer almaktadir. Hiiseyin Cahit Bey,
bu konusmay1 aktarmadan hemen 6nce Canakkale’ye bir gezi gergeklestirdiklerini ve ilk
defa bu gezi sirasinda Enver Pasa ile Ermeni meselesini konustuklarini belirtmistir.



Ayrica Hiiseyin Cahit Bey anilarinin daha 6nceki bir kisminda “Savas sirasinda, miittefik
donanmas1 Bogaz’a saldirip yenildikten ve bunun ardindan Canakkale’de kara saldirilar:
gelistikten sonra, Enver’le birlikte Canakkale’ye gitmis, oradaki savas alanlarim
gormistim” diyerek bu gezinin Miittefiklerin Canakkale ¢ikartmasindan sonra
gerceklestigini aktarmaktadir'' ki bu ¢ikartmanin 25 Nisan 1915°de basladigi evrensel
olarak bilinmektedir. Farkli kaynaklardan da gezinin tam olarak ne zaman yapildigini
cikartmak miimkiindiir. Canakkale cephesinde bulunan Esat Pasa anilarinda 29 Haziran
1915°de Enver Pasa ve Sehzade Faruk Efendi’nin beraberinde “Istanbul Mebusu Hiiseyin
Cahit Bey (Yal¢in) oldugu halde cepheyi ziyaret ettigini, birlikte 19. Firka karargahina
gittiklerini” belirtmektedir.'"> Dolayisiyla Akcam’in verdigi tarihten ii¢ ay sonra
gerceklesen s6z konusu konusmay1 Ak¢cam’in kendi kurmus oldugu “Mart 1915 teorisini
desteklemek icin kullanmasi vahim bir hatadir. Ikinci ve daha da énemli bir nokta ise, bu
konugsmanin tamami degerlendirildiginde bunun bir “soykirim karar1” kanitt olarak
kullanilamayacagi hususunun gayet acgik oldugudur. Hiiseyin Cahit Bey bu konusmay1
asagidaki sekilde aktarmaktadir:

Ulkenin savas iginde &nemli bir Ermeni sorunuyla
karsilastiginmi ilk kez Canakkale'ye gittigimiz zaman Enver'in
agzindan isitmistim. Kafkas Cephesindeki olaylardan soz ettigi
sirada Ermenilerin aldatmalar1 yiliziinden ordunun c¢ektigi zorlugu
ugradigr ziyanlart ve distiigli tehlikeyi anlatiyordu... Enver bu
tehlikenin Oniinii almak ic¢in, Dogu illerindeki biitiin Ermenileri
yerlerinden kaldirarak bagka yanlara gondermek geregine inandigini
soyliiyordu... Bununla birlikte, dedi. Ulkede ¢alisacak kol gereklidir.
Bu Ermenilere bir sey yapilmayarak, zarar vermeyecekleri yerlerde
yerlestirilmeleri saglanacaktir, [dedi.] 13

Yazar burada, hem s6z konusu konusmayla ilgili olarak ciddi bir kronolojik hata
yapmakta ve yanlis bir tarih vermekte, hem de konusmadaki bir sozii saptirarak ve eksik
kullanarak metindeki anlami degistirmektedir. Daha net bir ifadeyle belirtmek gerekirse
bu konugsma ne 1915’in Mart ayinda gerceklesmistir, ne de bir “soykirim karar1”
belirtisidir.

Ak¢am’in tarafgir tutumu ve segici kaynak kullanimi, miitareke sonrasinda Divan-1
Harbi  Orfi ~ Mahkemelerinde  goriilen  davalarin  tutanaklarimi  kullanimi
degerlendirildiginde daha agik bir sekilde goze carpmaktadir. Donemin c¢esitli gazete ve
yayinlarinda aktarilan mahkeme tutanaklari, birbirleriyle her zaman uyusmamakta ve
hatta bazen ciddi celiskiler ihtiva etmektedir. Ornegin, yazarin Miralay Sahabettin’e
atfettigi, giiya Miralay Sahabettin tarafindan Yozgat Davasinin 8. oturumunda yapilan
itiraf (s.200), ayni oturumun tutanaklarini aktaran iki ayr1 gazetede bulunmazken'*, diger
bir {igiincii gazete de aktarilanlarla gelismektedir.”” Orijinal tutanaklarm yoklugunda
hangi versiyonun dogru oldugunu saptamak pek miimkiin degilse de, Ak¢am’in diger
ilgili materyalleri goéz ard1 etmesi kitaptaki s6z konusu bulgularina gélge diisiirmektedir.
Akcam ayrica Yozgat Davasinda dinlenen sahitlerinin ¢ogunlugunu Miisliman ve
Tiirklerin olusturdugunu ileri siirmekte ve bu sahitlerin saniklar1 sucglayici ifadeler
verdiklerini belirtmektedir (s.179-180). Halbuki mahkeme boyunca dinlenen 27 sahitten



sadece yedi tanesi Tiirk idi ve bunlardan iigii saniklarin lehine ifade vermistir. Geriye
kalan sahitler arasinda ise 17 Ermeni, 1 Rum ve (savas esiri olarak Yozgat’ta bulunan)
ingiliz ordusuna mensup bir Hindistanli bulunmaktadir.'® Bu rakamlar goz Oniine
alindiginda, Akcam’in sahitlerin ¢gogunlugunu Tiirklerin ve Miisliimanlarin olusturdugu
kanaatine nasil vardigin1 anlamak oldukga giictiir.

Yazarin Osmanli Arsiv belgelerini ele alist da ayni derecede sorunlu goriintiyor.
Osmanli Belgeleri ne zaman Akcam’in iddialarini destekler goriinlirse, Ak¢am bu
belgeleri gercek kabul etmekte, 6te yandan bunlar kendi bulgular ile ¢elistigi zaman bu
belgeleri siirekli bir sekilde bir komplonun parcasi olarak reddetmektedir. Ak¢am bu ikili
yaklagiminin en carpici 6rnegini 169. sayfada “biiylik bir aldatmaca” olarak reddettigi
Dahiliye Nezaretinden yollanmis bir genel talimatnameyi daha sonra farkli bir konuda
iddialarin1 desteklemek icin kullanarak vermektedir (s.204). Benzeri bir sekilde, eski
Sadrazam Sait Halim Pasa’nin Ermeni tehcirinde bir rolii olmadigina dair ifadesini once
“ikna edici” bulan Taner Akcam (s.156), daha sonra bu ifadenin samimiyeti {izerine
kuskularini agiklamaktadir (s.263-265).

Yazarin Ermeni kayiplari tizerine yaptig1 degerlendirme de maalesef zayif temeller
lizerine oturtulmus goriinmektedir. Yazar, kayiplar {izerine yapilmis “mevcut
hesaplamalarin” arkasinda siyasi hedeflerin yattigin1 kabul etmektedir (s.183). Bunu
soyleyebilen bir yazarn ttihat ve Terakki’ye kars1 besledigi koyu diismanlik ile sivrilmis
bir hiikiimetin verdigi rakamlara giivenmesi olduk¢a sasirticidir. Akgam, Damat Ferit
Hiikiimeti’nin  Dahiliye Nazirnt Cemal (Kesmir) Bey’in 800.000 Ermeni’nin
oldiirildiigline dair verdigi rakami dogru kabul etmektedir. Hatta bunu daha inanilir
kilmak isteyen Akcam, bu rakamlarin Mustafa Arif Degmer tarafindan kurulan
komisyonun arastirmalarinin sonucu oldugunu ileri slirmekte ise de, bu iddiay1
destekleyecek herhangi bir kaynak gosterememektedir. Nazir Cemal Bey s6z konusu
aciklamasinda ayrica ttihat ve Terakki’nin 4 milyon Tiirk’ii ifna [yok] ettigini ileri
siirmiistiir'’ ki aym ttihat ve Terakki Akgam’a gore kati bir ‘Tiirklestirme’ politikas
izliyordu. Bu durumda, Nazirin agiklamalarinin arkasinda siyasi bir hedefin yatmadigin
diisiinmek pek tutarli ve mantikli bir tutum degil gibi goriiniiyor.

Yazarin bu rakami desteklemek icin ileri siirdiiglii diger iddialar1 da maalesef
yanlistir ve ikna edici degildir. Ikinci el bir kaynakta Mustafa Kemal’e atfedilen belirsiz
bir ifadeyi kullanan Ak¢am, Mustafa Kemal’in Nazir Cemal’in verdigi agiklamay1 ve
rakamlar1 “iftira” olarak tamimladig1 bir kaynagi goz ardi etmektedir."® Genel Kurmay
tarafindan yayinlanmis “Biiylik Harpte Tiirk Harbi” adli kitap Ak¢am’in iddia ettigi gibi
“l. Diinya Savasi'ndaki kayiplar {lizerine” yazilmamigken, bu kitabin yayinlanmasi da
Akcam’in iddialarin1 desteklememektedir. Neticede bu kitap 1926 yilinda Paris’te Fransiz
yazar Maurice Larcher tarafindan Osmanli’nin savasa katilimi tizerine yazdig1 Fransizca
eserin terciimesidir.” Yusuf Hikmet Bayur Ermeni kayiplari i¢in 800.000 rakamini
“dogru kabul etmek gerekir” dememistir. Aslinda Bayur eserinin bir dnceki kisminda
Ermeni Meselesini ele alirken, Ermeni kayiplari i¢in 500.000 rakamini kullanan Maurice
Larcher’in olaylar {izerine yazdiklarin1 “Hi¢ de lehimize olmayan ve aleyhimizde olduk¢a
miibalagalart kapsayan” bir yazi olarak nitelendirmistir.”’ Ustelik Bayur farkli bir
eserinde, Nazir Cemal’in aciklamasini Damat Ferit hiikiimetinin Itilaf Devletlerine



sonsuz yaranma cabalarinin “en gereksiz ve c¢irkin belirtisi” big¢iminde nitelendirerek
elestirmigtir.”!

Akcam Ermeni goniilliilerine atfedilen bazi saldirilarin aslinda Kiirt Hamidiye
Alaylan tarafindan gergeklestirildigini ve bunlarin daha sonra toplumlar aras1 gerilimi
artirmak ve Kiirtlerin Ermenilere saldirmasini saglamak i¢in Ermenilerin {izerine
yikildigini ileri siirmektedir (s. 199). Bu iddia ilging olmakla birlikte, yazarin verdigi
referansta “Bu konudan bazi1 romanlarda da bahsedilir” diyerek 1974 yilinda yaymlanmis
bir romana atifta bulunmasindan (s. 430, not 314) daha ciddi bir kaynak gerektirmektedir.

Yazar 6zenle secilmis birka¢ 6rnek diginda, bolgesel kosullara ve yerel memurlarin
tutumlarina gore bilyiik farkliliklar gosteren tehcir silireci iizerinde yeterince
durmamaktadir. Ayrica Ak¢cam, Cemal Pasa’nin Ermeniler lehinde gostermis oldugu
cabalar1 kabul etmekle birlikte bu konuya da yeterince egilmemektedir.

Akc¢am’in iddialarinin en 6nemli kaynagini, dogru olarak kabul ettigi 1919-1920
déneminde goriilen Divan-1 Harbi Orfi Mahkemelerinin bulgulari ve 6zellikle de Ana
Dava’nin iddianamesi olusturmaktadir. Ancak bu yargilamalarin yasal prosediirleri ciddi
eksiklikler ihtiva etmektedir ve ulastiklari bulgularin giivenirligi tartismalidir.?
Yargilamalar savas galibi Itilaf devletlerinin baskis1 altinda ve imparatorlugun
dagilmasim engellemek ve Itilaf devletlerinden daha yumusak muamele gdrmek icin
Ittihat-Terakki’ye her tiirlii sucu yikmaya hazir olan savas sonrast Osmanli hiikiimetleri
tarafindan gerg:eklestirilmistir.23 Iddia makammin bu tutumu iizerine yorumda bulunan
merhum Tarik Zafer Tunaya miiddei umumi vekilinin (savei) lttihat ve Terakki’yi
“Adem’le Havva’nin Oykiisiinden baglayarak” (her sey ig¢in) sug¢ladigina dikkat
cekmistir.* Malcolm E. Yapp’a gore “1919 Askeri Mahkemeleri... ittihat ve Terakki
liderlerine herhangi bir sucu yiiklemeye hevesli bir hiikiimet tarafindan yiirtitiildiikleri
icin tamanuyla goriindiikleri gibi degerlendirilemezler.”* Bu mahkemelerin bulgular:
{izerine baska saygin yazarlar da siiphelerini dile getirmislerdir.*

Akcam’mn kaynaklarma gore Ittihat-Terakki liderlerinden Cemal Paga ... gergekten
de Ermeni siirglinler i¢in durumu iyilestirmeye ¢abalamistir” (s.186). Fakat ayn1 Cemal
Pasa bu mahkemeler tarafindan (giyaben) idam cezasia carptirilmistir. Ak¢cam igin
degerli bir kaynak gibi goriinen Falih Rifki Atay, kendisini idamdan kurtarmak i¢in bu
mahkemelerin iiyelerine nasil “500 lira”dan az bir miktar para verdigini ve kendisi i¢in
idam hiikmiiniin daha yargilama dahi yapilmadan verildigini anlatmaktadir.”” Kendisi
Ittihat-Terakki’ye ve Ankara’daki Milli Miicadeleye koyu bir muhalif olan ve bu
mahkeme iiyeleri ile Falih Rifki Atay’in durumu ic¢in goriisen Refik Halit Karay da,
heniiz bir yargilama gerceklesmeden Atay i¢in idam kanaatinin verildigini
dogrulamaktadir.™®

Akcam’in bu mahkemeler tarafindan yapilan haksizliklar1 kabul etmeye dili
varmamaktadir. Damat Ferit Hiikiimeti doneminde yapilan ve davalilarin avukat tutma
hakkini dahi kaldiran degisikliklerden s6z etmemektedir.”” Aym sekilde Nusret Bey’e
verilen idam cezasindaki “usulsiizliiklerden” bahsetmekte (s.354), fakat bu
usulsiizliiklerin neler oldugu iizerinde durmamaktadir. Yazar giivenilmez kaynaklara



atifta bulunmaktan da geri durmamaktadir. Ornegin, Akcam’mn kullandig1 ve 1926’da
Mustafa Kemal’le yapildig iddia edilen sd6zde miilakatin (s.345-346) ger¢ek olmadigi
yillar 6nce kamtlanmustir.*

Akcam, konu iizerine uzmanlastigini iddia eden bir yazar i¢in olduk¢a fazla somut
hata yapmaktadir: Osmanli Imparatorlugu 1830’lardan beri “hasta adam” olarak
nitelendirilmiyordu, bu terim ilk defa Rus Cari tarafindan 1844 yilinda kullanilmigtir
(s.27). Sason Kilikya’da degil, Bitlis vilayetindeydi (s.41). Yusuf Kemal Tengirsenk
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin degil, Cumhuriyet kurulmadan 6nce Ankara Hiikiimeti’nin
ikinci Disisleri Bakani olmustur (s.46). Rus Disisleri Bakaninin soyadi Sazanov degil
Sazonov’dur. (5.98-99, 213, indeks). Kurt Ziemke tarih¢i degil, diplomatti (s.118).
Hiiseyin Cahit (Yal¢in) savas sirasinda Tanin’in editorii degildi, Ocak 1914’te bu gorevi
birakmustir. (s.143). Alma Johansson Isvicreli degil, Isvecli’ydi (s.150). Kayseri, Nigde,
Eskisehir vilayet degil, sancaktir (s.177). Dahiliye Nazir1 Cemal Bey’in aciklamasi 18
Mart 1919°da degil, ilk defa 13 Mart 1919°da Le Moniteur Oriental gazetesine verilen bir
miilakatta yapilmistir (s.183). Hovhannes Kachaznuni Ermenistan’in ilk Cumhurbaskani
degil, ilk Bagbakanidir (s.198). Van Valisi Cevdet Pasa degil, Cevdet Bey’dir (s.201).
Eski Van mebusunun soyadi Avras degil, Arvas’tir (s.201, 326, indeks). Dahiliye
Nezaretinin genel talimatnamesi tiim vilayetlere yollanmamistir (s.204). Yunanlhlar
Izmir’i 16 May1s 1919°da degil 15 Mayis 1919°da isgal etmislerdir (5.279,294). Mustafa
Kemal’in meclisteki s6z konusu konugmasi gizli celsede degil, agik celsede yapilmistir
(s.346,348). Nusret Bey Urfa kaymakami degil, Urfa mutasarrifidir (s.351).

Kitaptaki ¢esitli terciime hatalar1 ayr1 bir sorunu ortaya cikartmaktadir. Ornegin
“ekseriyet” kelimesi azinlik degil ¢cogunluk anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Cemal
Kutay’in bir eserinden alintilanan “Tiirklerden gayri irk ve milletlerin ekseriyeti teskil
ettikleri yerlerde... 31 Ak¢am’m kitabmm 97. sayfasinda yanlis bir sekilde
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ciimlesi®'
Ingilizceye “Tiirklerden gayr1 ik ve milletlerin azinh@ teskil ettikleri yerlerde...”
seklinde terciime edilmistir. Basbakanlik kelimesinin Ingilizcesi —Baskanlik ya da
Cumbhurbaskanlig1 anlamina gelen- “Presidential” seklinde degil, “Office of the Prime
Minister” olarak terclime edilmeliydi (s.467, n. 65).

Ne yazik ki terciime hatalar1 sadece kiiclik hatalarla sinirli kalmiyor. Kitap bazi
noktalarda Tiirkge orijinalinden oldukga farkli bilgiler veriyor. Ornegin Albay [Miralay?]
Seyfi (Diizgdren) nin roliinii islerken kitabin Tiirk¢e orijinali su bilgiyi aktarmaktadir:

Miitareke sonrasi, Sabah gazetesi 13 Aralik 1918’de Albay
Seyfi’nin, Osmanli Karargdhindaki Siyasi Sube’nin sorumlusu
olarak, Bahaettin Sakir ile yakin isbirligi i¢cinde, Teskilat-1 Mahsusa
eliyle Ermenilerin katledilmesini planlayanlardan  oldugunu
agikladi.*?

Gortilebilecegi gibi kitabin Tiirkge versiyonuna gdre bu iddiay: ileri siiren Sabah
gazetesidir. Fakat kitabm Ingilizce versiyonunda bu olay siipheli bir sekilde Albay Seyfi
tarafindan yapilmis bir itiraf olarak sunulmus ve Sabah gazetesinin ilgili sayis1 lizerine
hic bir tarih ya da bilgi verilmemistir:



1918 Miitarekesinden sonra Albay [Seyfi] Sabah gazetesinde,
Osmanli Karargahindaki Siyasi Sube’nin sorumlusu olarak, Teskilat-
1 Mahsusa’yla birlikte ve Ittihatc1 Bahaettin Sakir ile yakin isbirligi
icinde, kendisinin Ermenilerin katledilmesini planlayanlardan
oldugunu agiklad.*

Bunun kasith bir tahrifat m1 yoksa masum (fakat mazur goriilemez) bir terciime
hatast m1 oldugu ve hatta bu ciddi hata i¢in kimin sorumlu tutulacagi (terclimanin mi
yoksa Ingilizce metni tekrar revize eden Taner Ak¢am’in mi1?) bilinemese de, ¢alismanin
giivenirligini daha da zedeleyen bu tiir hatalarin kitaba girmesine miisaade eden Taner
Akgam her haliikarda sorumlulugu iistlenmek zorundadir.

Kitaptaki cesitli yazim hatalar1 ve bazi isimlerin yazimindaki tutarsizliklar
calismay1 daha da lekelemektedir. Bunun yani sira mevcut literatiir iizerine bilgileri bu
kitaba dayanan okurlar, Akcam’in verdigi hatali referanslar1 takip ederek Edward J.
Erickson’un “Defeat in Detail: The Ottoman Army in the Balkans 1912-1913”
(Ayrintilartyla Bozgun: Osmanli Ordusu Balkanlarda 1912—-1913) baslikl: titiz eserinin
2003 yerine 1972 yilinda basildig1 (s.392, n. 114) ya da “Genocide and Holocaust
Studies” (Soykirim ve Holokost Arastirmalar1) dergisinin 7. cildinin 1993 yerine 1998
yilinda yaymlandig (s.406, n. 78) gibi yanlis fikirlere kapilabilirler.

Tahrif Edilmis Kaynaklar

Yazarin yaptig1 c¢esitli hatalar ve sergiledigi tarafli tutum g6z ardi edildiginde dahi
Akcam’in kitabiyla ilgili daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kitabin1 hazirlarken
Akcam kullandig1 kaynaklarin igerigini ¢esitli sekillerde tahrif etmis goriiniiyor. Asagida
sunulan sinirl sayida 6rnek okurlara bu konuda fikir vermek agisindan yararl olacaktir.

Esref Kuscubasi ve Celal Bayar’in Eserlerinde Verilen Rakamlar

Taner Akcam, kitabinin Bati Anadolu’da Hiristiyanlarin tabi tutuldugu stirgiinleri
ele alan bir kisminda, Teskilat-1 Mahsusa’nin 6nemli iiyelerinden Esref Kuscubasi’nin
otobiyografik eserine dayanarak ‘“Kuscubasi Esref sadece harbin ilk aylarinda ‘siiriilen
Rum-Ermenilerin sayisinin... 1.350.000’1 buldugunu iddia etmektedir” diye yazmaktadir.
Halbuki asil kaynakta Esref Kuscubasi tarafindan verilen rakam Akc¢am’in yanliglikla
verdigi gibi “1.350.000” degil, “1.150.000”dir. Ayrica Esref Kuscubasi siiriilen miktar
dememekte fakat ‘iceri alinanlardan’** bahsetmektedir:

Ege mintikasinda ve bilhassa sahillerde yuvalanmis ve
kiimelenmis olan 1.150.000 Rum-Ermeni niifus, daha harbin
baslamasindan kisa zaman evvel ve harbin ilk aylarinda igeri
alinmamis olsa idi, Canakkale miidafaasinin bile miimkiin
olamiyacag: giin gibi asikar idi.*



Akcam bu iddia i¢in verdigi son notta ayrica sunlart belirtmektedir “Kuscubasi’nin
anilarindan genis bir sekilde yararlanan Celal Bayar da ayr1 ayr1 sehirler i¢in farkli sayilar
verir. Bunlarin toplami yukaridaki toplam sayiy1 [1.350.000°1] vermektedir.” Fakat Celal
Bayar’in eserinde aktarilan sayilarin toplami okuyuculara sdylendigi gibi 1.350.000 degil,
bunun yarisina yakin olan 760.000°dir.>® Ayrica bu ikinci 6rnekte Esref Kusgubasi
herhangi bir tehcirden ya da siirglinden bahsetmemekte, fakat farkli sehirlerde bulunan
niifus miktarlarina dair rakamlar vermektedir.

Arif Cemil (Denker)’in Anilart

Taner Akcam kitabinin  Erzurum’daki Ermeni Devrimci Federasyonu
(Tasnaksiityun) Kongresini ele alan bir kisminda, kullandigi kaynakta dayanagi
bulunmayan iddialar ileri stirmekte ve sunlar1 yazmaktadir:

Bir belgeden sunlari okumaktayiz “Erzurumdan c¢iktiklarini
sifre ile bildirdiginiz eshas icgin tertibat-1 lazime alinmistir...
Kumandanlik teskilatimizin serbesti harekati hakkinda icap edenlere
talimat1 lazime vermelidir.” Bu belgenin yazari, Bahaettin Sakir’in
telgrafta bahsedilen “eshasin yolda yakalanmalar1 ve imha
edilmeleri”ni istedigini dogrulamaktadir.

Halbuki Ak¢am’in bu iddiasi i¢in referans verdigi asil kaynakta, Arif Cemil
(Denker), Erzurum bolge miifettisi Hilmi Bey’in bir mektubundan alint1 yapmaktadir.
Mektupta Hilmi Bey sunlar1 belirtmektedir:

Erzurumdan c¢iktiklarmi sifre ile bildirdiginiz eshas igin
tertibat1 lazime alinmistir. Hercibadabat onlar1 elde edebilmek i¢in
icap edenlere teslimat verdim... Bu husus hakkinda bir iki giine
kadar haber verecegimi iimit ediyorum. Kumandanlik teskilatimizin
serbestii  harekati hakkinda icap edenlere talimati lazime
vermelidir.*’

Arif Cemil, bu mektubu alintiladiktan sonra mektup Tlizerine bazi yorumlar
yapmakta ve soyle demektedir:

Hilmi Bey’in mektubunda iki noktai nazar1 dikkati celbeder.
Bunlardan birisi Erzurumdan hareketleri Bahaettin Sakir Bey
tarafindan bildirilen bazi eshasin yolda yakalanmalari, daha dogrusu
imha edilmeleri[dir].*®

Yukaridan da goriilebilecegi gibi orijinal kaynak Bahaettin Sakir tarafindan bu
eshasin [kisilerin] imha edilmelerinin istendigine dair herhangi bir bilgi igermemektedir
ve Bahaettin Sakir’e atfedilen tek rol, sz konusu kisilerin Erzurum’dan c¢iktiklarini
bildirmesidir. Dolayistyla Ak¢am’in bu kaynaga dayanarak nasil “Bu belgenin yazari,
Bahaettin Sakir’in telgrafta bahsedilen ‘eshasin yolda yakalanmalar1 ve imha
edilmelerini’ istedigini dogrulamaktadir” sonucuna vardigim1 anlamak olduk¢a zor



goriiniyor. Daha kiigiik bir nokta ise Akcam’in s6z konusu belgenin yazarini yanlis
tanimlamasidir. S6z konusu mektubun yazar1 Hilmi Bey iken, Ak¢am’in atifta bulundugu
s0zde dogrulamay1 yapan kisi Arif Cemil (Denker)’dir.

Arif Cemil (Denker)’in Anilari, Baska Bir Ornek

Yazar gliya Mart 1915’inde alinmis “soykirim karari”n1 betimlemeye calisirken
iddialarin1 desteklemek icin yine kasith bir sekilde kullandig1 kaynagi tahrif etmektedir:

Ordunun [Teskilat-1 Mahsusa’y1] kontrolii meselesine ek
olarak, Teskilat-1 Mahsusa’nin faaliyetlerinde de esashi degisiklikler
[vapilmasi] goriisiilmekteydi. “Ermenilerin  Tirkiye’ye karsi
takindiklar1 tavir ve Rus ordusuna ettikleri yardim [Bahaettin Sakir
Bey’in] kendisinde harici diisman kadar dahili diismanla da
ugragmak lazim geldigi kanaatini hasil etmisti.” Bolgedeki Ermeni
cetelerinin faaliyetlerine iligkin belgeler toplamis olan Sakir, bu
tehlikeden kurtulma zamaninm geldigi konusunda Istanbul’da
arkadaglarini ikna etmeye ¢alisiyordu.

Kirima iliskin esashi kararlarin 1915 Mart’inda Istanbul’da
ittihat ve Terakki Cemiyeti biinyesinde alinmis olma ihtimali
oldukca kuvvetlidir. “Bu miizakerelerde, Bahaettin Sakir Bey’in
tilkenin harici diismanlara taalluk eden islerinden sarfi nazar ederek
sadece dahili diismanlariyla mesgul olmasia karar verildi.” Sakir
“dahildeki  Ermenilerle” ugrasmakla  gorevlendirildi.  “Bu
miizakereler nihayet tehcir kanununun nesri ile neticelenmisti.
Bahaettin Sakir Bey bir miiddet sonra Kafkas cephesine avdet ettigi
zaman, yeni hazirliklar tamamiyla belirlenmis bulunuyordu”(s.151—
152).

Yukaridaki uzun alintida Taner Akcam tirnak isaretleri icerisinde alintiladigi
metinler ve aktardigi diger bilgiler icin savas sirasinda Tegskilat-1 Mahsusa’da hizmet
yapmis olan Arif Cemil (Denker)’in anilarina atifta bulunmaktadir. Ancak Akg¢am’in
yukaridaki sekilde aktardigi bu boliim, orijinal eserde oldukga farkli sekilde gegmektedir:

Doktor Bahaettin Sakir bey Istanbul’da artik teskilati
mahsusanin harici diismanlara taalluk eden islerinden sarfinazar
ederek memleketin dahili diismanlariyla mesgul olmiya karar
vermisti. Clinkli Doktor Bahaettin Sakir bey Erzurumda ve Kafkas
cephesinin diger noktalarinda gecirdigi dort bes ay zarfinda pek ¢ok
hakikatlere sahit olmustu. Ermenilerin Tiirkiye’ye karsi takindiklar
tavir ve Rus ordusuna ettikleri yardim kendisinde harici diisman
kadar dahili diismandan da korkmak lazim geldigi kanaatin1 hasil
etmisti. Dahildeki Ermeniler c¢ete teskiliyle ordumuzun arkasini
tehdit ve hatt1 ric’atin1 kesmeye ¢ahistyorlardi.™
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(...) Doktor Bahaettin Sakir bey bunlar1 Istanbul’da Ittihat ve
terakki merkezi umumisinin dikkati nazarina koyarak orduyu biiyiik
bir tehlikeden kurtarmak i¢in alinacak tedbirleri miizakere ile mesgul
bulunuyordu. Bu miizakereler nihayet tehcir kanununun nesri ile
neticelenmisti. Doktor Bahaettin Sakir bey bir miiddet sonra Kafkas
cephesine avdet ettigi zaman yeni vaziyet tamamiyle taayyiin etmis
bulunuyordu. Fakat gene bu noktalara temas edemeden gececegiz.
Ciinkii Ermenilerin tehciri meselesi teskilatt mahsusa mevzuunun
biisbiitiin haricinde kalmaktadir.*

Yazarin bu pasaji kullanimiyla ilgili olarak birka¢ ciddi sorun bulunmaktadir:

a)

b)

d)

3

Orijinal kaynakta gecen ve “...dahili diismanlardan korkmak lazim
geldigi’ni belirten ifade, Akgam tarafindan “...dahili diigmanlarla
ugrasmak lazim geldigi” seklinde degistirilmis bulunuyor.

Akcam bu kaynag “Bu miizakerelerde, Bahaettin Sakir Bey'in iilkenin
harici diismanlara taalluk eden islerinden sarfi nazar ederek sadece dahili
diismanlarryla mesgul olmasina karar verildi” seklinde ve tirnak igerisinde
alintilamaktadir. Oysa orijinal kaynakta bu olay “Doktor Bahaettin Sakir
bey Istanbul’da artik teskilati mahsusanin harici diismanlara taalluk eden
islerinden sarfinazar ederek memleketin dahili diismanlariyla mesgul
olmiya karar vermisti” seklinde aktarilmaktadir. Yani metinde bahsedilene
gore bu konuyla mesgul olmaya karar veren Bahaettin Sakir Bey’in
kendisidir ve Bahaettin Sakir Bey’in herhangi bir seyle mesgul olmasina
karar verilen bir miizakere ya da toplantidan bahsedilmemektedir. Bu
sebeple Akcam’in“Bu miizakerelerde, Bahaettin Sakir Bey’in iilkenin
harici diismanlara taalluk eden islerinden sarfi nazar ederek sadece dahili
diismanlaryla meggul olmasina karar verildi” alintisinin Ak¢am’in
kullandig1 kaynakta bir dayanagi bulunmuyor ve s6z konusu tahrifat
Ermenileri hedef alan resmi bir politika izlenimini yaratmak i¢in yapilmis
gibi goriiniiyor.

Benzeri bir gekilde “[Bahaettin] Sakir “dahildeki Ermenilerle” ugrasmakla
gorevlendirildi” ifadesinin alintilanan orijinal eserde higbir dayanagi
bulunmamaktadir ve “dahildeki Ermeniler” ifadesi tamamen ciimledeki
genel baglammin disinda kullanilmistir. Orijinal kaynakta yer alan soz
konusu pasajda sadece tek bir yerde ‘“dahildeki Ermeniler” ifadesi
kullanilmakta ve bu da “Dahildeki Ermeniler ¢ete teskiliyle ordumuzun
arkasin1 tehdit ve hatti ric’atim1 kesmeye ¢alistyorlardi” seklindeki
Ermenilerin ordu i¢in olusturdugu tehdide yonelik bir ifadedir. Dolayisiyla
alintilanan orijinal eserde Bahaettin Sakir Bey’in herhangi bir vazife ile
gorevlendirildigine dair kesinlikle bir bilgi bulunmamaktadir.

Akcam’in bu kaynaktan “Bahaettin Sakir Bey bir miiddet sonra Kafkas
cephesine avdet ettigi zaman, yeni hazirliklar tamamiyla belirlenmis
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bulunuyordu” seklinde bir alint1 aktarmasina ragmen, asil kaynakta “yeni
hazirliklara™ dair higbir ibare yer almamakta, fakat yeni bir vaziyetin ortaya
ciktig1 belirtilmektedir. Bu tahrifat da Ermenileri hedef alan ve bunun i¢in
de “yeni hazirliklarin” yapildigir bir politika izlenimi yaratma g¢abasinin
sonucudur. Ustelik yazarin Teskilat-1 Mahsusa’nin tehcirdeki roliinii
gostermek i¢in kullandig1r bu kaynaktaki oldukca agiklayict bir climleyi,
alintiladig1 metne dahil etmemesi de son derece dikkat ¢ekicidir. Ak¢am’in
verdigi alintilara dahil etmedigi son kisimda Arif Cemil “Ermenilerin
tehciri meselesi teskilatt mahsusa mevzuunun biisbiitiin  haricinde
kalmaktadir” demektedir.

Esref Kuscubasi’nin Sozleri

Yazar, soykirim olarak tanimladigi olaylarin uygulanigini tartisirken, hiikiimetin
birgok iiyesinin Parti tarafindan yliriitiilen ve tehcir karari ile Ustii oOrtiilen “soykirim
politikasindan” haberdar olmadigini ileri siirmektedir. Yazar bu iddiasina kanit olarak,
Ermeni aragtirmaci Dadrian’in yaptigi gibi*!, Esref Kuscubasi ile yapilmus miilakatlar:
gostermektedir:

Esref Kuscubasi’nin da belirttigi gibi hiikiimet hi¢bir zaman
katliamlara ve siirgiinlere iliskin yapilan toplantilardan ve planlardan
haberdar edilmezdi (s.156—157).

Akcam’in kullandig1 orijinal kaynakta Esref Kuscubasi kisaca Tegkilat-1
Mahsusa’nin eylemlerinden bahsederken gergekten de “Bunlar cidden <<gizli>>
tutuldugu icin kabine azasinin bile mecghulii idiler” demektedir. Ne var ki, Ak¢am’in
Kuscubasi’nin sozlerini bu sekilde kullanmasi ve yorumlamasi birka¢ sorunu da
beraberinde getirmektedir. Birincisi, orijinal eserde ne Ermeni tehcirine veya katliamina
iliskin, ne de Ermenilere iliskin herhangi bir bahis ge¢mektedir. Ikincisi ve daha
onemlisi, Kuscubasi bu ciimlenin hemen ardindan Talat Pasa’nin da Tegkilat-1
Mahsusa’nin faaliyetlerinden haberdar olmayan kabine iiyelerinden biri oldugunu ve
hatta bunu bir “sitem mevzuu” yaptigini1 aktarmaktadir:

Bunlar cidden <<gizli>> tutuldugu i¢in kabine azasinin bile
mechulii idiler. Hatta ¢ok iyi hatirlarim. Bir giin Talat Pasa, yar saka
yari ciddi: “—Egref Beyefendi... Sizin hiikkiimet teskilatindan bize
anlatabileceginiz haberler yok mu?” demisti. Bunu da, digerlerinin
duymamasi i¢in yavasca kulagima sOylemisti. O tarihte Dahiliye
Nazir1 ve iktidarda olan siyasi Firka’nin tabii reisi sayilan bir zatin
dahi, boylecesine sitem mevzuu yapacak kadar mahrem addedilen
caligmalari nelerdi?*

Bu bilginin 1s18inda, Taner Akg¢am’in Kusgubasi’nin soézlerini bu sekilde
yorumlamasi ve bu ifadeyle katliamlar arasinda iliski kurma cabalar1 olduk¢a sorunlu
hale gelmektedir. Aslinda Akcam’in bu yanlis yorumlamasini bir an i¢in dogru kabul
ettigimiz takdirde, Ak¢cam’in ‘Talat Pasa’nin denetimi altinda gerceklestirilmis soykirim’
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tezi tamamen c¢Okmektedir. Cilinkii Kuscubasi’nin aktardigi bu bilgiye goére Taner
Akcam’in “kirim ve siirgiinlerin genel koordinatérii” olarak tanimladigi Talat Pasa’nin
s0zde koordine ettigi bu Orgiitiin faaliyetlerinden haberinin olmadigi goriilmektedir. Ac¢ik
bir sekilde Taner Ak¢am yine atifta bulundugu metnin genel anlamini higce saymakta ve
okuyucular1 yaniltmaktadir. Bu tahrifat da, okuyucuyu yazar Ak¢am’in zaten dnceden
sahip oldugu bir yargiya gotiirme isteginin bir pargasidir.

Ahmet Refik (Altinay)’in Kitab

Akcam kitabinda cetelerin katliamlardaki rollerini ele aldigi bir kisminda sunlari
yazmaktadir:

Ahmet Refik Adana’ya 30-40 km mesafedeki Pozanti’da
katliamlarin diizenleyicilerinin “Kafkasya’ya gonderilmis ¢etelerden
yeniden orgilitlenmis” olduklarina dair ifade vermistir (s.158).

Burada ilk olarak belirtmek gerekir ki Ahmet Refik (Altinay) herhangi bir yere
ifade vermemis, fakat bir kitap yazmistir. Pozanti’nin, ya da genel olarak Kilikya bolgesi
katliamlarin gerceklestigi yerler arasinda olmamasmin yani sira,” Ahmet Refik de,
Akcam’in atifta bulundugu kitabinda “katliam” kelimesini kullanmamakta fakat katliam
ile sonuglanip sonu¢lanmadigini belirtmeden Pozanti’da “cetelerin  hiicumundan”
bahsetmektedir:

Ermenilerin en ziyade korktuklar1 Pozanti idi. Orada, ¢etelerin
hiicumu kalblerini titretiyordu. Bunlar hangi cetelerdi? Ittihat
hiikiimetinin Turan siyaseti, Islam ittihadi namma Kafkasya’ya
génderdigi cetelerdi.**

Oyle goriiniiyor ki yazar “hiicum” ve “katliam” kelimelerini degistirmekten ve
okuyucuda yanlis izlenimler birakmaktan rahatsizlik duymuyor.

Eski Bayburt Kaymakami Nusret Bey’in Ifadesi

Cogu kez Akcam’in yazdiklar1 ile kullandigi kaynaklarin igerikleri
karsilastirildiginda arada c¢ok biiylik farklarin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
baska bir 0rnegini kitabinin, “kirim emirleri” olarak tanimladigi emirleri ele alan bir
kisminda veren Ak¢am, bu konuda sdyle yazmaktadir:

Savag sonrasi [gerceklestirilen] yargilamalarda mahkiim edilen
Bayburt Kaymakami  Nusret, hi¢cbir Ermeni’nin  hayatta
birakilmamas: ve bu emre uymayanlarin da idam edilecegi yolunda
Istanbul’dan emirler aldigina dair ifade vermistir (s.165).

Akcam’in bu iddiasim1 dayandirdigi kaynak Bayburt Davasi’nin karar suretidir.
Fakat burada Ak¢cam’in atladig1 birkag detay1 kisaca agiklamak gerekmektedir. Bilindigi
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gibi tehcir ne yazik ki biiyiik acilara sebebiyet vermistir. Bayburt Mal Miidiirii Ovakim
Efendi de tehcire tabi tutulma korkusu ve panigi ile Bayburt’ta ailesi ile birlikte intihar
etmistir. Savag sonrast kurulan askeri mahkemelerde Bayburt Davasi da goriilmiis ve
mahkeme eski Bayburt Kaymakami Nusret Bey’i Ovakim Efendi’nin intiharindan
sorumlu tutmustur. Fakat Nusret Bey kendisin bu intiharda bir rolii oldugunu reddetmis
ve savunmasinda sunlari belirtmistir:

Ma aile intihar eden Mal Midiirii arz eyledigim vecihle devr
icin tehcirden tehir edilmis bir miiddet sonra Mahmut Kamil Pasa'nin
miilkiye memurlarin1 idam ile tehdit eden ihra¢ emrini jandarma
dairesine havale etmekten baska bir kusurum olmadig: halde anilan
emrin jezgdarma dairesinden kendisine tebligden sonra intihar
etmesi...

Fakat Mahkeme verilen kararnamede Nusret Bey’in savunmasini kabul etmemis ve
Nusret Bey’in savunmasinda bahsettigi Mahmut Kamil Pasa’nin “ihra¢ emri” ise
kararnamede ‘“‘giliya tehcirden sonra gelen bir emirde hi¢ bir Ermeni birakilmamasi
isar[1]” seklinde ifade bulmustur:

Nusret Bey giiya tehcirden sonra gelen bir emirde hi¢ bir
Ermeni birakilmamast is'ar ve birakildig: taktirde i'dam ile tehdid
ve icbar olundugundan dolayr ma aile intihar eden Bayburt Mal
Miidiri Ovakim Efendiyi dahi tehcire tabi tuttugunu ve binaenaleyh
mumaileyhin keyfiyet-i intiharinda sun'u dahli olmadigim serd
etmekte ise de...

Baska bir deyisle kararnamede “giiya tehcirden sonra gelen bir emirde higbir
Ermeni birakilmamasi is’ar[1]” seklinde ifade edilen emir, Nusret Bey’in savunmasinda
bahsettigi, (karargdh1 Erzurum’da bulunan) 3. Ordu komutan1 Mahmut Kamil Paga’nin
“ihra¢ emri”’dir. Taner Akgam, kararnamede s6z konusu ihra¢ (siirgiin) emri igin
kullanilmis “hicbir Ermeni birakilmamasi” seklinde gecen metni “higbir Ermeni’nin
hayatta birakilmamasi” seklinde degistirmis ve s6z konusu emrin aslinda Erzurum’daki
3. Ordu komutan1 Mahmut Kamil Pasa’nin “ihra¢ emri” olmasina ragmen, bunu
“Istanbul’dan gelen bir emir” seklinde sunmustur. Yazar kullandig1 kaynak iizerinde bu
sekilde oynayarak tehcir siirecinin aslinda bir imha ve soykirim siireci oldugunu
kanitlamaya cabalamaktadir. Yazarin kullandig1 kaynaklar iizerinde bu sekilde oynamasi
kendisinin itibar1 ve giivenirligi hakkinda ciddi slipheler uyandirmaktadir. Kaldi ki
mahkeme kararnamede boyle bir emrin varligini reddetmis ve buna “giiya” gelen bir emir
olarak atifta bulunmustur. Yazarin bu hususu hi¢ dikkate almayisi da bu bakimdan
oldukca anlamlidir.

Abidin Nesimi’nin Anilart
Taner Ak¢cam’a gore bazi durumlarda Ermeniler i¢in verildigi iddia edilen “imha

emirlerine” uymay1 reddeden devlet memurlar1 6ldiirilmiis ve hatta bir kaymakam’in
oglu da bunu dogrulamstir:
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Bazi  durumlarda  isbirligine  yanasmayan = memurlar
oldirtildiiler. Lice Kaymakami Hiiseyin Nesimi sifahen verilmis
emirlere uymay1 reddeder ve emrin yazili bir niishasinin verilmesini
ister. Gorevinden azledilip, Diyarbakir’a ¢agrilir ve yolda oldiiriiliir.
Kaymakam’in oglu Abidin Nesimi devlet memurlarinin ortadan
kaldirilmasinin... Diyarbakir Valisi Mehmet Resit tarafindan
emredildigini yazmistir. “Basra Valisi Ferit, Miintefak mutasarrifi
Bedri Nuri, ... Besiri kaymakam vekili Sabit, gazeteci Ismail
Mestan” oldiiriilenler arasinda bulunmaktadir. Bu cinayetlerin nedeni
aciktir:  “Katliama muhalefet edecek kadronun tasfiyesi
ka¢milmazdi...”(s.166—167).

Ne yazik ki devlet memurlarmin o6ldiiriilmelerini Mehmet Resit’in emrettigini
yazan, Abidin Nesimi degil Taner Ak¢cam’dir. Abidin Nesimi’nin sdyledigi Mehmet
Resit’in valiligi doneminde bazi faili meghul cinayetler islendigidir:

Dr. Resit Irakta bulundugu dénemde ve daha sonra Diyarbakir
valiligi sirasinda faili bulunamayan bir¢cok cinayetler olmustur.
Bunlarin i¢inde en oOnemlileri Basra Valisi Ferit’in, Miintefek
mutasarrift Bedi Nuri’nin, Lice kaymakami babam Hiiseyin
Nesimi’nin, Besiri kaymakam vekili Sabit’in, gazeteci Ismail
Mestan’in vb. 6ldiiriilmeleridir... Bu Cerkez jandarma ekibi ve milis
Kiirtler olan Bedirhani, Milli ve Karakegili agiretleri mensuplariyla
Ermeni tehcirinin gerceklestirilmesi imkansizdi. Ciinkii bu kadro
yagma ve talan kadrosudur. Bu yiizden bu kadro tehciri yapamamis
ve onu katliama doniistiirmiistiir. Yagma ve talanmi gerceklestirmeye
mubhalefet edecek kadronun da tasfiyesi kaginilmazdi. Bu itibarla bu
kadro yukarida ad1 gecen kisilerin de tasfiyesini zorunlu gérmiistii. "’

Ilk olarak belirtmek gerekir ki yukarida adi gecenler arasinda “Bedi Nuri” yanlis ve
yersiz bir 6rnek olusturmaktadir. Bedi Nuri Ermeni tehciri baglamadan yaklasik iki yil
énce 20 Haziran 1913’te 6ldiiriilmiistiir*® ve bu tarihte Mehmet Resit Diyarbakir Valisi
degil Rize mutasarrifi idi.*’

Abidin Nesimi Diyarbakir Vali Dr. Resit’in babasinin oldiiriilmesiyle ilgili
sorumluluguna dair’ ise sunlar1 yazmustir:

Babamin 6ldiiriilmesi olayinda Dr. Resit’in bir emri var midir?
Yoksa bu olay onun bilgisi diginda m1 olmustur? Bu sorularin
cevabini Dr. Resit’in “Miidafaaname”sinden 6grenebiliriz... Bu
“Miidafaaname”’sinde Dr. Resit, babama karsi son derece hiirmetkar
oldugunu, viicudunun millete biiylik faydalar birakacagi nitelikte
oldugunu, onun oldiiriilmesine emir vermesinin imkansiz oldugunu
yazmustir. Pek dogaldir ki, babamin bu adla anilan seyyar jandarma
miifrezesince Oldiiriildigli icin Dr. Resit’e karst sempatim olamaz.
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Dr. Resit lizerine arastirmalar yaptim. Dr. Resit’i siirgiin bulundugu
Trablusgarb’daki silirglin arkadaslarindan ve diger kisilerden,
Ozellikle Trablusgarb wvalisi Giritli Celal Bey’den sorusturdum.
Rahmetli Cami Baykurt da, Celal Bey de onun lehinde sahadette
bulunmuglardir. Dr. Resit’in iyi niyetli fakat dar goriislii birisi
oldugu kanisindayim.”'

Taner Ak¢cam’in bu kaynagi kullannmiyla ilgili olarak ¢ok ciddi iki sorun One
cikmaktadir:

a) Taner Ak¢am, Abidin Nesimi’nin hatiratinda gecen “yagma ve talani
gerceklestirmeye muhalefet edecek kadronun tasfiyesi kaginilmazdi” climlesini
degistirerek “katliama muhalefet edecek kadronun tasfiyesi ka¢inilmazdi”
seklinde alintilamaktadir ki bu Ak¢cam’in ne kadar rahat bir sekilde kullandigi
kaynaktaki kelimeleri ¢ikarip, kendi ekledigi kelimelerle degistirerek tahrif
ettiginin bagka bir 6rnegidir. Daha 6nce bahsi gecen Ahmet Refik 6rnegine
benzer bir sekilde yazar orijinal kaynaktaki “yagma ve talan” kelimelerini
cikarip kendi kelimesi olan “katliam” kelimesini yerlestirmistir.

b) Akcam’in aksi yondeki iddialarina ragmen, Abidin Nesimi hi¢bir yerde
babasiin ve séz konusu devlet memurlarinin Vali Mehmet Resit’in emriyle
oldiirtildiiklerini yazmamaktadir, tersine Abidin Nesimi bu soruya cevap bulmak
icin baska bir kaynaga isaret etmekte ve soz konusu kaynak da (yukarida
goriilebilecegi gibi) Ak¢am’in iddialarina tamamen zit bir gorisi
belirtmektedir. Ak¢am bir kez daha iddialarin1 desteklemeyen bir kaynaga
yaniltici bir sekilde atifta bulunmaktadir.

Tkili Mekanizma

Yazar Ermenilerin korunmasina yonelik Dahiliye Nezareti telgraf emirlerin bir
Ooneminin bulunmadigini, bunlarin aslinda yabanci biiyiikelgileri susturmak igin
yazildigin1 ve bu emirlerin daha sonra sifreli emirlerle iptal edildigini ileri stirmektedir.
Akcam “ikili mekanizma”>* olarak adlandirdigi bu iddiasina zemin olusturmak i¢in Talat
Pasa’nin kisiligi lizerinde de bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir (s.169-170). Yazar,
yabanci biiyiikelgilere gosterilmis telgraflari bu sekilde agiklamaya calisirken, benzeri
emirleri igeren ve yabanci diplomatlara gosterilmemis gizli ve sifreli telgraflar agiklama
konusunda yetersiz kalmaktadir.

Akcam’a gore, Falih Rifki Atay, Talat Pasa i¢in “bir emri yolladiktan kisa bir siire
sonra sifreli tel ile iptal etmek siirekli yaptig1 bir istir” demistir (s.170). Yazar burada
gene kullandi1g1 kaynagin 6tesine giderek, referans verdigi kaynakta bulunmayan ifade ve
yorumlari ekleme aliskanliginin bir bagka 6rnegini vermektedir. Falih Rifki’nin aktardigi
bu olayin gectigi kaynakta bunun Talat Pasa’nin siirekligi yaptig1 bir is olduguna dair
hicbir ifade olmamasmin yani sira daha Once yollanmig “bir emir’den de
bahsedilmemektedir:
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Bir giin [Talat Pasa] yine kalemden cagirtmisti. Yaninda bir
miiracaatg1 vardi: “Izmit mutasarrifina  bir mektup yaziniz,
Beyfendinin isini mutlaka yapmasini tavsiye ediniz”, demisti. Yazip
gotiirdiim. Imzaladi, adamcagiz mektubu aldi ve tesekkiir ederek
gitti. Biraz sonra nazirin yine beni istedigini soylediler. Gittim:

— Izmit mutasarrifina bir sifre yaz. Génderdigim mektubun bir
chemmiyeti yoktur, diye bildir, dedi.”

Yazarin eklemelerinin disinda, bu olay yazarin ileri slrdiigi iddiali tezleri
destekleyecek tlirden de gortinmemektedir.

Akcam “ikili mekanizma” iddiasini kanitlama hevesiyle bir adim daha ileri giderek,
Katolik ve Protestanlarin yerlerinde birakilmalarina dair sz verilmesine ragmen
bunlarinda tamaminin siirtildiiglinii ve bu durumu Osmanli belgelerinin de dogruladigini
ileri siirmektedir:

18 Eyliil 1915°te Kayseri, Eskisehir, Nigde ve Diyarbakir’dan
yollanan telgraflar bu vilayetlerdeki tiim Ermenilerin siiriildiigiinii ve
higbirinin kalmadigini bildirmektedir (s.177).

Yazar’in kullandig1 kaynaklar kontrol edildiginde aslinda durumun pek de boyle
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kayseri’den gonderilen telgraf “dahil-i livada kalan dort bin
dokuz yiiz on bir neferi asker 4’ilesi ve ciiz’l mikdar Protestan ve Katolik bakayas™™*
olan Ermenilerden bahsetmektedir. Nigde’den gonderilen telgraf ise “ Liva dahilinde
Katolik ve Protestan ve Ermeni olmak itizere iki yiiz yirmi bir niifus™ kaldigim
belirtmektedir. Eskisehir’den gonderilmis telgrafta ise “Liva dahilindeki Ermenilerden
ihrdct icdb edenler yedi bin raddesinde olup kéffesinin sevk edilmis oldugu arz olunur”>®
denmektedir ki bu da tiim Eskisehir Ermenilerinin tehcire tabi tutuldugu ve Eskisehir’de
Ermeni kalmadigi anlamimna gelmemektedir. Eskigehir’in Ermeni niifusu i¢in verilen
rakamlarin 7 bin’in iizerinde olmasinin yani sira,”’ Taner Akcam’in kitabinda cesitli
iddialar1 i¢in kaynak olarak kullandigi Ahmet Refik de Katolik ve asker ailesi mensubu
olan Ermenilerin Eskisehir’de kaldigin belirtmistir.”®

Sonug olarak maalesef Ak¢am atifta bulundugu belgeleri yanlis ve yaniltict bir
sekilde sunmaktadir ve bunlar Ak¢am’in iddialarina zit bilgiler ihtiva etmektedir. Bu
nedenle yazarin “ikili mekanizma” iddias1 kotii belgelenmis ve ikna edici olmaktan uzak
durmaktadir.

Trabzon Mebusu Mehmet Emin Bey

Yazar kimi zaman metni degistirerek tahrif etmenin disinda kullandigr metinleri
eksik vererek kendi tezlerini destekleyecek halde sunmaktadir:

Trabzon mebusu Mehmet Emin Bey Meclis-i Mebusan’in bir
oturumunda Ermenilerin kayiklara doldurup daha sonra denize
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dokiildiiklerine sahit oldugunu sdylemistir: “Ordu kazasinda bir
Kaymakam vardi. Ermenileri kayiga doldurarak Samsun'a
gondermek bahanesi ile denize doktiirdii. “(s.181).

Ak¢am’in gerisini aktarmadig1 bu konugmanin devaminda Mehmet Emin Bey s6z
konusu kaymakam’in gérevinden azledildigini ve mahkemeye verildigini aktarmaktadir:

Ordu kazasinda bir Kaymakam vardi. Ermenileri kayiga
doldurarak Samsun'a géndermek bahanesi ile denize doktiirdii. Vali
Cemal Azmi'nin de aym1 muameleyi yaptigim isittim. Oraya kadar
gidemedim. Ordu kazasindan donmeye mecbur oldum. Buraya gelir
gelmez meshudatimi Dahiliye Nazirina sdyledim. O vakit miifettis
gonderdiler ve Kaymakamu azl ettiler. Taht: muhakemeye aldilar.>

Gortilebilecegi gibi yazar s6z konusu konusmanin sadece kendi tezine uyan kismini
aktarmakta ve gene okuyucular iizerinde yanlis izlenimler birakmaktadir.

Hiiseyin Kazim Kadri

Akcam ayrica ilgisiz olaylar1 bir araya getirerek de okuyucu {izerinde yaniltici
fikirler birakmaktadir. Ornek olarak, yazar Hiiseyin Kazim Bey adinda iyi niyetli,
Ermenilere yardim etmeye calisan fakat bu konuda yetkililer tarafindan giigliiklerle
karsilasan ve Ermenilerin yok edilmesinden korkan bir gorevliden bahseden bir Alman
raporundan alinti yapmaktadir (s.186). Taner Ak¢cam bunun hemen arkasindan soyle
yazmaktadir: “daha sonra... Hiiseyin Kazim anilarinda ‘yalniz Liibnan’da Hiikiimetin
suikastina kurban giden insanlarin adedinin 200,000’ oldugunu yazmistir”(s.186). Ancak
okuyucularin burada farkina varamayacagi, Hiiseyin Kazim Bey’in bu sdzlerinin aslinda
Osmanli Ermenileri veya Ermeni tehciri ile higbir alakast olmadig1 ger¢egidir. Hiiseyin
Kazim, devlet memurlarinin yaptig1 ve savas sirasinda oldukg¢a yaygin olan yolsuzluklar
sonucu yerel halkin diistiigii magdur ve sefil durumu anlatirken bu sozleri kullanmaistir:

“Bir ipek yolsuzlugu rezaleti vardi ki bunu hakkiyla tasvire
kimse muvaffak olamaz. Almanya’da ve Isvigre’de altin para ile 600
yiiz lira tutan her bir balya ipek sahiplerinin elinden bin bir tiirlii
tehditler, tazyikler, kiifiir ve hakaretler ile 300 kagida alind:...
Halkin sefaletinden yararlanmak, fukaranin aghigiyla doymak,
Olimiiyle hayat bulmak, memlekette aligkanlik halini aldi. Ve bu
c1girt agan hiikiimetin biiyiilk memurlart oldu. O zaman her tarafta
binlerce giinahsiz adamlarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin en feci halde
diisiip oldiikleri goriildii. Yalniz su bedbaht Liibnan’da hiikiimetin
suikastina [kotii niyetine] kurban giden zavallilarin sayis1 150-200
bine ¢ikar.®

Akcam birbiriyle ilgisi olamayan iki ayr1 olay1 ardi ardia siralayarak orijinal
kaynaktaki anlami degistirmekte ve bir kez daha okuyucularin1 yanls yonlendirmektedir.
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Ayrica Hiiseyin Kazim Bey’in kullandig1 “150-200 bin” rakaminin Ak¢am’in metninde
sadece “200,000” olarak verilmesi de dikkati ¢eken baska bir husustur.

SONUC

Bu incelemede sunulan sinirh sayida 6rnek Taner Ak¢am’in konuya yaklagiminin
bilimsel, tarafsiz ve diiriist oldugu konusunda ciddi siipheler uyandirmaktadir. Tersine bu
durum yazar1 zaten kendinde onceden yerlesmis bulunan fikirleri, kullandig1 kaynaklar
tahrif ederek kanitlama cabasina iten, asir1 tarafgir bir tutuma igaret etmektedir.

Kitaba iliskin en 6nemli sorun Ak¢cam’in konuyu ele alirken sergiledigi diiriist
olmayan tutumundan kaynaklanmaktadir ve bu durum Ak¢am’in ¢alismasina ne derecede
itibar edilebilecegine de 1s1ik tutmaktadir. Ak¢am’in baska bir yazisinda kendisinin de
belirttigi gibi “Akademik diinyaya, “acaba alintilar dogru mu aktarilmis” bi¢iminde bir
kuskunun egemen olmast bilimsel ortam1 zehirleyecek en Onemli kuskudur.
Karsinizdakinin, elindeki belgeyi tahrif etmeden aktardigina inanmaniz, yani akademik
diiriistliik, bilimsel tartismanin olmazsa olmaz 6n kosuludur.”® Bu baglamda Ak¢am’in
kendini ¢esitli kaynak tahrifatlar ile a¢iga vuran bu diiriist olmayan yaklasimi, Ak¢am’in
iddialarmin ve vardigi sonucun dogrulugu hakkinda ciddi kuskular dogurmaktadir.
Dolayisiyla bir “bilimsel tartismanin olmazsa olmaz 6n kosulu”ndan yoksun olan
Akcam’1n bu kitabina ciddi okur ve arastirmacilar biiyiik bir ihtiyatla yaklagmalidirlar.
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